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COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE

ACTA NÚMERO 41 DE 2026

(mayo 19)

Legislatura 2025-2026

En Bogotá, D. C., el día martes 19 de mayo 
de 2026, siendo las 10:30 a. m., se reunieron los 
miembros de la Comisión Primera Constitucional 
Permanente de la Cámara de Representantes, en el 
Salón de Sesiones “Roberto Camacho Weverberg”, 
previa citación. Presidida la sesión por el honorable 
Representante Orlando Castillo Advíncula. 

La señora Secretaria de la Comisión Primera 
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth 
Calderón Perdomo, procede con el llamado a lista 
y verificación del quorum como primer punto del 
Orden del Día.

Presidente:

Buenos días a todas, a todos. Vamos a dar inicio 
la sesión del día de hoy, señora Secretaria, por favor, 
llamar a lista, 19 de mayo del 2026.

Secretaria:

Así se hará, señor Presidente, siendo las 10:30 de 
la mañana procedo con el llamado a lista para esta 
sesión:

Contestaron a lista los honorables 
Representantes: 

Albán Urbano Luis Alberto 

Ardila Espinosa Carlos Adolfo 

Becerra Yáñez Gabriel 

Castillo Advíncula Orlando 

Correal Rubiano Piedad 

A C TA S  D E  C O M I S I Ó N

Cortés Dueñas Juan Manuel 

García Soto Ana Paola 

Isaza Buenaventura Delcy Esperanza 

Landínez Suárez Heráclito 

Mosquera Torres James Hermenegildo 

Pastrana Loaiza Luz Ayda

Racero Mayorca David Ricardo

Rueda Caballero Álvaro Leonel 

Suárez Vacca Pedro José 

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer 

Uribe Muñoz Alirio

Uscátegui Pastrana José Jaime 

Wills Ospina Juan Carlos

Con excusa adjunta los honorables 
Representantes:

Juvinao Clavijo Catherine 

Lozada Vargas Juan Carlos

Manrique Olarte Karen Astrith 

Polo Polo Miguel Abraham 

Sarmiento Hidalgo Eduard Giovanny 

En el transcurso de la sesión se hicieron 
presentes los honorables Representantes:

Cadavid Márquez Hernán Darío 

Caicedo Rosero Ruth Amelia 

Campo Hurtado Óscar Rodrigo 

Castillo Torres Marelen 

Cotes Martínez Karyme Adrana 

Díaz Matéus Luis Eduardo 

Gómez Gonzales Juan Sebastián 
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Jiménez Vargas Andrés Felipe 

Ocampo Giraldo Jorge Alejandro 

Osorio Marín Santiago 

Pedraza Sandoval Jennifer Dalley

Peñuela Calvache Juan Daniel

Pérez Altamiranda Gersel Luis 

Quintero Ovalle Carlos Felipe 

Sánchez Arango Duvalier 

Sánchez León Óscar Hernán 

Sánchez Montes de Oca Astrid

Triana Quintero Julio César 

Señor Presidente, la Secretaría se permite 
informar que se ha registrado quorum deliberatorio, 
solo faltan tres Congresistas para, sí doctor, ya 
está registrado el doctor Landínez, solo faltan tres 
Congresistas para conformar el quorum decisorio, 
así que, Presidente, usted puede abrir sesión y 
ordenar la lectura del orden del día.

Presidente:

Por favor, se abre la sesión, leer del orden del día.

Secretaria:

Sí, Presidente, registro la asistencia del doctor 
Juan Sebastián Gómez:

HONORABLE CÁMARA DE 
REPRESENTANTES

COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL

SESIONES ORDINARIAS

LEGISLATURA 2025-2026

SALÓN DE SESIONES DE LA COMISIÓN 
PRIMERA

“ROBERTO CAMACHO WEVERBERG”

ORDEN DEL DÍA

Martes diecinueve (19) de mayo de 2026

10:00 a. m.

I

Llamado a lista y verificación del quorum

II

Discusión y votación de proyectos en primer 
debate

1. 	 Proyecto de Ley número 534 de 2026 
Cámara, número 70 de 2025 Senado, por medio del 
cual se fortalece y profesionaliza la función de los 
Secretarios de los Cuerpos Colegiados Territoriales 
de Elección Popular y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Julio 
Roberto Salazar Perdomo, Elizabeth Jay-Pang Díaz, 
Jhon Jairo Berrío López, Christian Munir Garcés 
Aljure, Andrés Felipe Jiménez Vargas, Modesto 
Enrique Aguilera Vides, Óscar Darío Pérez Pineda, 
Juan Daniel Peñuela Calvache, Delcy Esperanza 
Isaza Buenaventura, Luis Eduardo Díaz Matéus, 
los Honorables Senadores Germán Alcides Blanco 
Álvarez, John Jairo Roldán Avendaño, León Fredy 

Muñoz Lopera, Juan Carlos García Gómez, Óscar 
Barreto Quiroga, Esperanza Andrade Serrano, 
Antonio Luis Zabaraín Guevara, Nicolás Albeiro 
Echeverri Alvarán, Soledad Tamayo Tamayo, Nadia 
Georgette Blel Scaff, Julio Elías Chagui Flórez.

Ponente: Honorable Representante Carlos Adolfo 
Ardila Espinosa.

Texto aprobado en Plenaria del Senado: Gaceta 
del Congreso número 173 de 2026.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 350 de 2026.

2. 	 Proyecto de Ley Estatutaria número 497 
de 2025 Cámara, número 69 de 2025 Senado, por 
medio de la cual se crea el proceso único especial 
Amparo Alimentario y se dictan otras disposiciones. 

Autores: Honorables Representantes Alexánder 
Harley Bermúdez Lasso, Carmen Felisa Ramírez 
Boscán, Carolina Giraldo Botero, Delcy Esperanza 
Isaza Buenaventura, Flora Perdomo Andrade, 
Jennifer Dalley Pedraza Sandoval, Jezmi Lizeth 
Barraza Arraut, Leider Alexandra Vásquez Ochoa, 
Leonor María Palencia Vega, Luz Ayda Pastrana 
Loaiza, Marelen Castillo Torres, Martha Lisbeth 
Alfonso Jurado, Olga Lucía Velásquez Nieto, Wilder 
Iberson Escobar Ortiz, los honorables Senadores 
Aída Yolanda Avella Esquivel, Ana María Castañeda 
Gómez, Andrea Padilla Villarraga, Angélica Lozano 
Correa, Beatriz Lorena Ríos Cuéllar, Claudia María 
Pérez Giraldo, Liliana Esther Bitar Castilla, María 
Fernanda Cabal Molina, Norma Hurtado Sánchez.

Ponente: Honorable Representante Delcy 
Esperanza Isaza Buenaventura.

Texto aprobado en Plenaria del Senado: Gaceta 
del Congreso número 2251 de 2025.

Recibido en Comisión. Enero 28 de 2026.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 434 de 2026.

Estado: Aprobado en Comisión, Acta número 41, 
mayo 19 de 2026.

3. 	 Proyecto de Ley número 359 de 2025 
Cámara, 247 de 2024 Senado, por medio de la cual 
se adoptan medidas de sensibilización, prevención, 
protección, reparación y penalización de la difusión 
de material íntimo sexual sin consentimiento y se 
dictan otras disposiciones. 

Autores: Honorables Representantes Ingrid 
Johana Aguirre Juvinao, Jezmi Lizeth Barraza 
Arraut, Agmeth José Escaf Tijerino, Gersel Luis 
Pérez Altamiranda, Dolcey Óscar Torres Romero, 
Jaime Rodríguez Contreras, Etna Támara Argote 
Calderón, Álvaro Leonel Rueda Caballero, Leider 
Alexandra Vásquez Ochoa, Aníbal Gustavo 
Hoyos Franco, Alexánder Guarín Silva, Erick 
Adrián Velasco Burbano, Jorge Alberto Cerchiaro 
Figueroa, María Fernanda Carrascal Rojas, María 
Eugenia Lopera Monsalve, Marelen Castillo Torres, 
Alejandro García Ríos, Carolina Giraldo Botero, 
Karyme Adrana Cotes Martínez, Heráclito Landínez 
Suárez, David Alejandro Toro Ramírez, Juliana 
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Aray Franco, Yenica Sugein Acosta Infante, Juan 
Manuel Cortés Dueñas, Carmen Felisa Ramírez 
Boscán, Leyla Marleny Rincón Trujillo, Gloria 
Elena Arizabaleta Corral, Saray Elena Robayo 
Bechara, Jorge Andrés Cancimance López, Yulieth 
Andrea Sánchez Carreño, Gabriel Ernesto Parrado 
Durán, William Ferney Aljure Martínez, María del 
Mar Pizarro García, Jairo Reinaldo Cala Suárez, 
Jennifer Dalley Pedraza Sandoval, Germán Rogelio 
Rozo Anís, David Ricardo Racero Mayorca, Karen 
Juliana López Salazar, Jorge Alejandro Ocampo 
Giraldo, Luz Ayda Pastrana Loaiza, Betsy Judith 
Pérez Arango, los honorables Senadores Ana María 
Castañeda Gómez, Clara Eugenia López Obregón, 
Laura Esther Fortich Sánchez, Marcos Daniel 
Pineda García, Yuly Esmeralda Hernández Silva, 
Carlos Alberto Benavides Mora, José Luis Pérez 
Oyuela, Andrea Padilla Villarraga, Julio Elías 
Vidal, Jael Quiroga Carrillo, María José Pizarro 
Rodríguez, Norma Hurtado Sánchez, Gustavo 
Adolfo Moreno Hurtado, Diela Liliana Solarte 
Benavides, Robert Daza Guevara, Angélica Lisbeth 
Lozano Correa, Alfredo Rafael Deluque Zuleta, 
Antonio Luis Zabaraín Guevara, Edwing Fabián 
Díaz Plata, Sandra Yaneth Jaimes Cruz, David 
Andrés Luna Sánchez, Edgar Díaz Contreras, Jorge 
Enrique Benedetti Martelo, Dídier Lobo Chinchilla, 
Carlos Fernando Motoa Solarte.

Ponentes: Honorables Representantes Pedro José 
Suárez Vacca -C-, Gersel Luis Pérez Altamiranda 
-C-, Ruth Amelia Caycedo Rosero, Jennifer Dalley 
Pedraza Sandoval, Piedad Correal Rubiano, Astrid 
Sánchez Montes de Oca, James Hermenegildo 
Mosquera Torres, Miguel Abraham Polo Polo, 
Marelen Castillo Torres y Luis Alberto Albán 
Urbano.

Texto aprobado en Plenaria del Senado. Gaceta 
del Congreso número 1732 de 2025.

Recibido en Comisión. Octubre 1° de 2025.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 432 de 2026.

4. 	 Proyecto de Ley número 503 de 2025 
Cámara, por medio de la cual se modifica la 
Ley 599 de 2000 para tipificar delitos contra la 
educación y la comunidad educativa, y se dictan 
otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Agmeth 
José Escaf Tijerino, Alejandro García Ríos, Aníbal 
Gustavo Hoyos Franco, Armando Antonio Zabaraín 
D’Arce, Cristóbal Caicedo Angulo, David Alejandro 
Toro Ramírez, Edinson Vladimir Olaya Mancipe, 
Elizabeth Jay-Pang Díaz, Elkin Rodolfo Ospina 
Ospina, Erika Tatiana Sánchez Pinto, Etna Támara 
Argote Calderón, Gabriel Ernesto Parrado Durán, 
Germán José Gómez López, Gersel Luis Pérez 
Altamiranda, Gilma Díaz Arias, Heráclito Landínez 
Suárez, Hugo Alfonso Archila Suárez, Hugo Danilo 
Lozano Pimiento, Ingrid Johana Aguirre Juvinao, 
Irma Luz Herrera Rodríguez, Jairo Reinaldo Cala 
Suárez, James Hermenegildo Mosquera Torres, 
Jennifer Dalley Pedraza Sandoval, Jezmi Lizeth 

Barraza Arraut, Jhon Fredi Valencia Caicedo, 
Jhon Jairo Berrío López, John Jairo González 
Agudelo, José Alejandro Martínez Sánchez, Juan 
Fernando Espinal Ramírez, Juana Carolina 
Londoño Jaramillo, Julián Peinado Ramírez, Karen 
Astrith Manrique Olarte, Leyla Marleny Rincón 
Trujillo, Luvi Katherine Miranda Peña, Marelen 
Castillo Torres, Milene Jarava Díaz, Mónica Karina 
Bocanegra Pantoja, Olga Lucía Velásquez Nieto, 
Pedro Baracutao García Ospina, Yenica Sugein 
Acosta Infante, Yulieth Andrea Sánchez Carreño, la 
honorable Senadora Lorena Ríos Cuéllar.

Ponentes: Honorables Representantes Gersel 
Luis Pérez Altamiranda -C-, James Hermenegildo 
Mosquera Torres -C-, David Ricardo Racero 
Mayorca -C-, Delcy Esperanza Isaza Buenaventura, 
Jennifer Dalley Pedraza Sandoval, Jorge Eliécer 
Tamayo Marulanda, José Jaime Uscátegui Pastrana, 
Luis Alberto Albán Urbano, Marelen Castillo Torres 
y Piedad Correal Rubiano. 

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 104 de 2026.

Recibido en Comisión. Marzo 18 de 2026.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 425 de 2026.

5. 	 Proyecto de Ley número 137 de 2025 
Cámara, por medio del cual se crea el delito de 
‘ingreso de elementos prohibidos a establecimientos 
de reclusión’.

Autora: Honorable Representante Luz Ayda 
Pastrana Loaiza.

Ponente: Honorable Representante Luz Ayda 
Pastrana Loaiza.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1485 de 2025.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 2143 de 2025.

6. 	 Proyecto de Ley Orgánica número 081 
de 2025 Cámara, por medio de la cual se modifica 
y adiciona la Ley 5ª de 1992, se crea la Comisión 
Legal para la Ciencia, Tecnología, Innovación y 
Estudios de Futuro del Congreso de la República de 
Colombia y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Jennifer 
Dalley Pedraza Sandoval, Leyla Marleny Rincón 
Trujillo, Leider Alexandra Vásquez Ochoa, 
Alejandro García Ríos, María del Mar Pizarro 
García, Los Honorables Senadores Guido Echeverri 
Piedrahíta, Robert Daza Guevara, Angélica Lisbeth 
Lozano Correa, Soledad Tamayo Tamayo.

Ponentes: honorables Representantes Jennifer 
Dalley Pedraza Sandoval -C-, David Ricardo 
Racero Mayorca -C-, Carlos Felipe Quintero 
Ovalle, Ruth Amelia Caycedo Rosero, Julio César 
Triana Quintero, Ana Paola García Soto, José Jaime 
Uscátegui Pastrana, Orlando Castillo Advíncula, 
Luis Alberto Albán Urbano y Marelen Castillo 
Torres.
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Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1264 de 2025.

Ponencia Primer debate Gaceta del Congreso 
número 1981 de 2025.

7. 	 Proyecto de Ley número 200 de 2025 
Cámara, por medio de la cual se modifica la 
edad del consentimiento sexual para menores de 
edad, se protege la libertad sexual de niños, niñas 
y adolescentes en Colombia y se dictan otras 
disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Karyme 
Adrana Cotes Martínez, Catherine Juvinao Clavijo, 
Erika Tatiana Sánchez Pinto, Juan Manuel Cortés 
Dueñas, Juan Sebastián Gómez Gonzáles, Juan 
Daniel Peñuela Calvache, Alirio Uribe Muñoz. Los 
honorables Senadores Soledad Tamayo Tamayo, 
Beatriz Lorena Ríos Cuéllar.

Ponente: honorable Representante Karyme 
Adrana Cotes Martínez.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1435 de 2025.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 1959 de 2025.

8. 	 Proyecto de Ley Orgánica número 192 de 
2025 Cámara, por medio del cual se modifica la 
Ley 5ª de 1992 y la Ley 1828 de 2017 con relación al 
trámite de impedimentos y recusaciones y se dictan 
otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Carlos 
Felipe Quintero Ovalle, Álvaro Leonel Rueda 
Caballero, Heráclito Landínez Suárez, Jorge Eliécer 
Tamayo Marulanda.

Ponentes: Honorables Representantes Jorge 
Eliécer Tamayo Marulanda -C-, Carlos Felipe 
Quintero Ovalle -C-, Heráclito Landínez Suárez, 
José Jaime Uscátegui Pastrana, Julio César Triana 
Quintero, Andrés Felipe Jiménez Vargas, Catherine 
Juvinao Clavijo, Karen Astrith Manrique Olarte, 
Luis Alberto Albán Urbano y Marelen Castillo 
Torres.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1595 de 2025.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 1982 de 2025.

9. 	 Proyecto de Ley número 025 de 2025 
Cámara, por la cual se reforma el régimen de 
responsabilidad penal de los menores de edad, 
mayores de catorce (14) años y menores de dieciocho 
(18) años, que cometan delitos graves, y se dictan 
otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Piedad 
Correal Rubiano, José Octavio Cardona León, 
Miguel Abraham Polo Polo, Óscar Leonardo 
Villamizar Meneses, Óscar Hernán Sánchez León, 
Adriana Carolina Arbeláez Giraldo, Jhon Jairo 
Berrío López, Juan Daniel Peñuela Calvache, 
Hernán Darío Cadavid Márquez, Eduard Alexis 
Triana Rincón, Elizabeth Jay-Pang Díaz, Luis 
Eduardo Díaz Matéus, Jaime Rodríguez Contreras, 

Álvaro Leonel Rueda Caballero, Néstor Leonardo 
Rico Rico, Lina María Garrido Martín, Gilma 
Díaz Arias, Christian Munir Garcés Aljure, Jairo 
Humberto Cristo Correa, Adriana Carolina 
Arbeláez Giraldo, John Édgar Pérez Rojas, Wilder 
Iberson Escobar Ortiz, los honorables Senadores 
Efraín José Cepeda Sarabia, Jonathan Ferney 
Pulido Hernández.

Ponente: Honorable Representante Piedad 
Correal Rubiano.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1428 de 2025.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 1662 de 2025.

10. 	 Proyecto de Ley número 298 de 2025 
Cámara, por medio de la cual se reconocen los 
derechos de las personas autistas y neurodivergentes 
y se adoptan medidas para su inclusión plena en la 
sociedad.

Autora: Honorable Representante Susana Gómez 
Castaño.

Ponente: Honorable Representante Eduard 
Giovanny Sarmiento Hidalgo.

Proyecto publicado, Gaceta del Congreso 
número 1689 de 2025.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 2377 de 2025.

III

Anuncio de proyectos

(Artículo 160, Constitución Política)

IV

Lo que propongan los honorables 
Representantes

El Presidente,

Gabriel Becerra Yáñez.

El Vicepresidente,

Orlando Castillo Advíncula.

La Secretaria,

Amparo Y. Calderón Perdomo.

El Subsecretario (e),

Javier E. Figueroa Pulido.

Presidente, ha sido leído el orden del día, 
continuamos con quorum deliberatorio, solo nos 
falta un Representante para conformar el quorum 
decisorio. Ya está registrado doctor Peñuela.

Presidente:

Doctor Peñuela, ¿está pidiendo una constancia? 
Ah, no. Colegas mientras damos inicio oficial a la 
sesión, quiero pedirle a la cabina que para rendir 
un homenaje, nos coloque un minuto de una 
interpretación de una gran artista colombiana.

(Video)

Colegas y audiencia, quiero en nombre de la 
Mesa Directiva de esta Comisión, compartir la triste 
noticia del fallecimiento de quien por nombre natural 
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llevaba el nombre de Sonia Basanta Vides, nacida 
en Talaigua Nuevo en el departamento de Bolívar, 
pero que para la cultura de todos los colombianos 
y colombianas es conocida como La Totó, “Totó la 
Momposina”, ha fallecido una cantautora, símbolo 
de la cultura caribeña, que con canciones como esta 
que acabamos de presentar: El Pescador, La Candela 
Viva, Yo Me Llamo Cumbia, Cururá, o el iconito 
mensaje de América que compartió con artistas 
más jóvenes como Calle 13, era sin lugar a dudas la 
representación viva de la mujer caribeña y de nuestra 
cultura y de nuestro folclor. Por eso, trasladarles a 
sus familiares, trasladarle al pueblo colombiano, 
al pueblo caribeño, al folclor colombiano este 
sentimiento de solidaridad en este momento de luto 
nacional y pedirles a todas y a todos, que rindamos 
un homenaje a esta histórica mujer que vivirá en la 
memoria de nuestra cultura, Toto la Momposina, a 
través de un minuto de silencio de la Comisión.

(Minuto de silencio)

Muchas gracias, reiteramos nuestros sentimientos 
de solidaridad con la familia, con el pueblo caribeño, 
con el folclor colombiano y el convencimiento de que 
Totó la Momposina vivirá en la memoria de nuestro 
folclor y de nuestra cultura. Señora Secretaria, ¿ya 
hemos podido verificar quorum decisorio?

Secretaria:

Sí, señor Presidente, ya hay quorum decisorio 
registrado, Presidente, así que usted puede someter 
a consideración y votación el orden del día, no hay 
ninguna modificación al mismo, así que, Presidente, 
puede abrir la discusión y votación.

Presidente:

Está abierta la discusión, anuncio que se va a 
cerrar, se cerró. ¿Aprueba la Comisión?

Secretaria:

Sí lo aprueba, Presidente, por unanimidad de los 
asistentes.

Presidente:

Primer punto del orden del día.

Secretaria:

Sí, Presidente: Primero, discusión y votación de 
proyectos en primer debate:

1. 	 Proyecto de Ley número 534 de 2026 
Cámara, número 70 de 2025 Senado, por medio del 
cual se fortalece y profesionaliza la función de los 
Secretarios de los Cuerpos Colegiados Territoriales 
de Elección Popular y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Julio 
Roberto Salazar Perdomo, Elizabeth Jay-Pang Díaz, 
Jhon Jairo Berrío López, Christian Munir Garcés 
Aljure, Andrés Felipe Jiménez Vargas, Modesto 
Enrique Aguilera Vides, Óscar Darío Pérez Pineda, 
Juan Daniel Peñuela Calvache, Delcy Esperanza 
Isaza Buenaventura, Luis Eduardo Díaz Matéus, los 
honorables Senadores Germán Alcides Blanco Álvarez, 
John Jairo Roldán Avendaño, León Fredy Muñoz 
Lopera, Juan Carlos García Gómez, Óscar Barreto 
Quiroga, Esperanza Andrade Serrano, Antonio Luis 

Zabaraín Guevara, Nicolás Albeiro Echeverri Alvarán, 
Soledad Tamayo Tamayo, Nadia Georgette Blel Scaff, 
Julio Elías Chagüi Flórez.

Ponente: Honorable Representante Carlos Adolfo 
Ardila Espinosa.

Texto aprobado en Plenaria del Senado: Gaceta del 
Congreso número 173 de 2026.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso 
número 350 de 2026.

Presidente, está leído primer punto del orden del 
día. En la sesión anterior se quedó en la lectura de la 
Proposición con que termina el informe de ponencia.

Presidente:
Proceder a la lectura de la proposición con la cual 

termina el informe de ponencia.
Secretaria:
Sí, Presidente:

Proposición:
En virtud de las consideraciones anteriormente 

expuestas, solicito a los miembros de la Comisión 
Primera Constitucional de la Honorable Cámara de 
Representantes de Colombia, dar Primer Debate al 
Proyecto de Ley número 534 de 2026 Cámara, número 
70 de 2025 Senado, por medio del cual se fortalece 
y profesionaliza la función de los Secretarios de los 
Cuerpos Colegiados Territoriales de Elección Popular 
y se dictan otras disposiciones, conforme al texto 
propuesto. Carlos Ardila Espinosa.

Ha sido leída la proposición señor Presidente, con 
que termina el informe de ponencia.

Presidente:
Doctor Ardila, ¿cuántos minutos? Listo, empecemos 

con cinco, si necesita más tiempo nos avisa.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Adolfo Ardila 
Espinosa:

Presidente muchas gracias, colegas tengan todos 
muy buenos días. Este es un proyecto que viene 
de Senado, su autor es el Senador Germán Blanco, 
gran amigo de esta Comisión y es un proyecto que 
busca fortalecer institucionalmente la función de los 
Secretarios de los Consejos Municipales y de las 
Asambleas Departamentales. Partimos del principio, 
de que tanto Concejos como Asambleas, cumple un 
papel fundamental en la garantía del trámite legislativo 
territorial, también en el Control Político, en la fe 
pública y en el funcionamiento administrativo de las 
corporaciones. La iniciativa.

Presidente:
Doctor Carlos, permítame un momento, le vamos a 

pedir aquí a los colegas que están en las barras y a los 
demás que están asistiendo a este espacio, que nos 
colaboren con el silencio, para poder escuchar la 
exposición del doctor Carlos Ardila.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Carlos Adolfo Ardila Espinosa:

Gracias, Presidente. Decíamos, Presidente, que 
esta iniciativa responde a una realidad territorial, a 
una realidad territorial que es diversa, razón por la 
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cual se establecen requisitos diferenciados según la 
categoría del municipio, respetando las capacidades 
institucionales y presupuestales de cada entidad 
territorial. ¿Por qué surge esta iniciativa? ¿Cuál es 
el contexto? Esta iniciativa surge para fortalecer la 
capacidad institucional de los Concejos Municipales, 
Distritales y Asambleas Departamentales, 
mediante la profesionalización y estabilización de 
la función ejercida por los Secretarios Generales. 
La propuesta parte, del reconocimiento de que 
estos funcionarios cumplen con una labor esencial 
dentro del funcionamiento de las corporaciones 
públicas territoriales, al constituirse como un 
soporte técnico, administrativo, documental y 
procedimental de las actuaciones adelantadas por 
los Concejales y los Diputados.

¿Qué vemos hoy? ¿Qué tenemos? ¿Cuál es 
el estado del arte hoy? No hay unos requisitos 
técnicos a la hora de ejercer una Secretaría 
tanto en un Consejo como en una asamblea, 
vemos también que se rota muchísimo tanto en 
Concejos como en Asambleas los Secretarios y 
esa rotación y esa corta duración de los periodos, 
tiene unas dificultades que se relacionan con lo 
siguiente: Lo primero, es la pérdida de memoria 
institucional, si usted cambia Secretario cada 
año, usted lo que termina es perdiendo memoria 
institucional. También interrumpe procesos 
administrativos, esto se traduce en una debilidad 
en la gestión institucional, una falta de continuidad 
en la implementación de procedimientos internos, 
limitaciones en la consolidación de las capacidades 
técnicas especializadas. Por eso, este proyecto 
busca consolidar una estructura administrativa más 
profesional, mucho más alineada con los principios 
de eficiencia, de continuidad, de fortalecimiento 
institucional de las diferentes entidades territoriales.

Decíamos que tiene como gran propósito, 
fortalecer los Consejos Municipales Distritales y 
Asambleas Departamentales y, ¿cómo lo vamos a 
hacer? Medidas como la siguiente: busca otorgar 
una mayor estabilidad en el cargo, establece 
requisitos mínimos de formación y experiencia, 
aquí hablábamos que dependiendo el Concejo, 
dependiendo el municipio, dependiendo el 
departamento, la categoría del mismo, vamos 
a fijar unos requisitos y en eso terminamos 
respetando tanto el criterio, como las capacidades 
de las diferentes corporaciones. Ampliamos los 
mecanismos de capacitación, aquí establecemos 
unas capacitaciones que tendrán responsables en 
el nivel central y que deben adelantarse no solo 
a los Secretarios, sino también a los judicantes y 
mejoramos la articulación con las entidades del 
nivel nacional.

Este es pues el resumen de este proyecto de ley, 
podríamos aquí también enlistar las principales 
medidas, que lo podríamos fijar en lo siguiente 
para resumirlo Presidente y honrar los minutos que 
he prometido. Vamos con periodos de cuatro años, 
tal cual lo harían quienes ostentan los cargos de 
elección popular, un periodo constitucional que es 

el de las corporaciones públicas, vamos también 
con el periodo, vamos con el tema de los requisitos 
que es importante resaltarlo, hay un fortalecimiento 
de requisitos académicos y aquí vamos a hacer 
una diferenciación, si el municipio es de categoría 
especial o de primera categoría, vamos a exigir 
título y dos años de experiencia profesional, si 
los municipios son de categoría segunda título 
profesional y demás municipios, vamos con una 
formación técnica y tecnológica. ¿Y qué buscamos 
con esto? Garantizar que quienes ejercen estas 
funciones cuenten con competencias acordes con 
la complejidad administrativa y normativa de cada 
entidad territorial. 

Presidente así resumo este proyecto de ley y si 
surge alguna duda en la aprobación y la discusión 
de los artículos, daremos las respuestas. Cumplo 
así los cinco minutos establecidos. Gracias, 
Presidente.

Presidente:

Gracias, doctor Carlos. Ha pedido la palabra la 
doctora Piedad, el doctor Vacca.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Piedad Correal 
Rubiano:

Gracias, señor Presidente. Colega Carlos Ardila, 
totalmente de acuerdo con este proyecto de ley, yo 
creo que estábamos inclusive en mora de elevar y 
profesionalizar a los Secretarios de estos Concejos 
Municipales de ciudades capitales, inclusive de 
otras categorías como también de las asambleas 
departamentales, debido a la importancia y el 
rol que cumplen. Yo diría que estos Secretarios 
cumplen una gran responsabilidad, muchas veces 
de asesoría, acompañamiento, las atenciones de 
todo lo que tiene que ver con el funcionamiento 
de las respectivas corporaciones territoriales, como 
son estos concejos y estas asambleas.

Me parece que está muy bien la parte 
proporcional de la exigencia, para evitar que se 
tengan que nombrar personas de pronto de otros 
territorios, para cubrir las designaciones que se 
deban hacer al exigir el grado profesional y los 
dos años de experiencia, solo en capitales, y en 
categoría segunda exigir el grado profesional 
sin experiencia, pero los demás municipios de 
categorías cuarta, quinta y sexta, pues obviamente 
ya el grado de técnico, por la dificultad que se 
pueda presentar.

Entonces, anuncio minuto positivo, me 
parece que es un buen proyecto de ley y que va a 
garantizar obviamente que se dé el funcionamiento 
de estas corporaciones, con un acompañamiento 
profesional, con un acompañamiento de experiencia 
debido a las grandes responsabilidades que ellos 
desarrollan. Muchas gracias, señor Presidente.

Presidente:

Gracias, doctora Piedad. Doctor Vacca.
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La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Pedro José Suárez 
Vacca:

Gracias, Presidente. Presidente, sin la menor 
duda, el reconocimiento de la profesionalización 
de los distintos cargos estatales, pues resulta de 
suma importancia para incluso, eventualmente cada 
vez ser más exigentes con la labor de cargos que 
tienen una gran relevancia para la administración 
pública. Pero yo tengo una inquietud compañero 
y es, que el hablar de exigirles título profesional 
simplemente así, no sé qué tan efectivo y tan 
digamos eficaz sea para los propósitos mismos de 
la administración pública respecto de estos cargos, 
entonces porque si hablamos de profesionales 
hablamos de un arquitecto, un ingeniero, un 
médico, en fin, profesional de cualquier área y 
estamos hablando de unos secretarios que cumplen 
unas funciones, yo sugeriría vamos a presentar las 
proposiciones, de pronto para sugerir unas áreas 
específicas, que consideramos de acuerdo a las 
funciones que desarrollan estos secretarios, deben 
ser profesionales en esas áreas determinadas.

Y lo mismo la experiencia, es decir, una 
experiencia profesional al menos relacionada con 
el cargo, porque si no van a presentar cualquier tipo 
de experiencia que no tenga que ver nada con ese 
cargo y estaríamos, pues, digamos, no estaríamos 
resolviendo eso, pero entonces esa es la sugerencia 
que nos ha surgido ahora, ya le vamos a presentar 
las proposiciones compañero Carlos. Gracias.

Presidente:

¿Alguien más? Carlos, tienes el uso de la 
palabra, Coordinador Ponente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Adolfo Ardila 
Espinosa:

Presidente, gracias. Muy a lugar la intervención 
de mi colega Suárez, le propongo lo siguiente 
colega, redactemos los artículos, que son varios, 
que se relacionan con estas exigencias y le invito a 
que nos ayude a ser parte de la ponencia, ayúdenos 
a redactarla y redactamos la ponencia que se va a 
discutir en Cámara en la Plenaria, con lo que usted 
ha sugerido, me parece que es importante, tiene 
usted razón en que no basta el título, sino que sea 
acorde a las funciones que van a ejercer y lo propio 
con la experiencia. Si usted lo permite, entonces 
no redacte las proposiciones, redactémoslas en la 
ponencia y las presentamos.

Presidente:

Bueno, anuncio que se va a cerrar, se cerró. Es 
Ley Orgánica, entonces se abre el registro para 
contar con la votación necesaria.

Secretaria:

Sí, Presidente, se abre registro, honorables 
Representantes, para votar la proposición con 
que termina el informe de ponencia, quien vote 
SÍ está aprobando la proposición con que termina 
el informe, quien vote NO, está diciendo que no 

se debate el proyecto. Ya pueden votar, honorable 
Representante, el doctor Ardila desde su…, ¿cómo 
vota? El doctor Ardila vota SÍ desde su curul.

Votaron los honorables Representantes: 

Albán Urbano Luis Alberto Sí 

Ardila Espinosa Carlos Adolfo Sí 

Becerra Yáñez Gabriel Sí

Cadavid Márquez Hernán Darío No votó 

Caicedo Rosero Ruth Amelia No votó

Campo Hurtado Óscar Rodrigo No votó

Castillo Advíncula Orlando Sí 

Castillo Torres Marelen No votó 

Correal Rubiano Piedad Sí 

Cortés Dueñas Juan Manuel Sí 

Cotes Martínez Karyme Adrana No votó 

Díaz Matéus Luis Eduardo No votó 

García Soto Ana Paola No votó 

Gómez Gonzales Juan Sebastián Sí 

Isaza Buenaventura Delcy Esperanza Sí 

Jiménez Vargas Andrés Felipe No votó

Juvinao Clavijo Catherine Excusa

Landínez Suárez Heráclito Sí 

Losada Vargas Juan Carlos Excusa

Manrique Olarte Karen Astrith Excusa

Mosquera Torres James Hermenegildo Sí

Ocampo Giraldo Jorge Alejandro No votó 

Osorio Marín Santiago No votó

Pastrana Loaiza Luz Ayda Sí

Pedraza Sandoval Jennifer Dalley No votó 

Peñuela Calvache Juan Daniel Sí 

Pérez Altamiranda Gersel Luis Sí 

Polo Polo Miguel Abraham Excusa

Quintero Ovalle Carlos Felipe Sí 

Racero Mayorca David Ricardo No votó

Rueda Caballero Álvaro Leonel Sí 

Sánchez Arango Duvalier Sí 

Sánchez León Óscar Hernán No votó 

Sánchez Montes de Oca Astrid No votó

Sarmiento Hidalgo Eduard Giovanny Excusa 

Suárez Vacca Pedro José Sí 

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Sí 

Triana Quintero Julio César Sí 

Uribe Muñoz Alirio Sí 

Uscátegui Pastrana José Jaime Sí 

Wills Ospina Juan Carlos Sí 

Presidente, cuando usted considere puede cerrar 
la votación, ya hay decisión de la Comisión.

Presidente:

Cerrar la votación y anunciar el resultado.

Secretaria:

Presidente, cerrar la votación por instrucción 
suya el resultado es el siguiente: Por el SÍ Veintidós 
(22) votos, por el NO cero (0) votos. Así que ha sido 
APROBADA la proposición con que termina el 
informe de ponencia.
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Presidente:

Articulado señora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, este proyecto consta de seis artículos 
incluida la Vigencia: el artículo 1°, 4° y 5° no 
tienen proposición, se pueden votar de la ponencia 
sin modificaciones. El artículo 2° tiene varias 
proposiciones: una del doctor Alirio Uribe, ha sido 
acogida por el ponente y constancias de la doctora 
Karyme Cotes, Luis Alberto Albán y Gersel Pérez. 
El artículo 3° tiene dos proposiciones acogidas, 
una de la doctora Karyme Cotes y el doctor Gersel 
Pérez. Y el artículo 6° una del ponente el doctor 
Carlos Ardila.

Así mismo Presidente, hay un artículo nuevo 
que está acogido del Representante Juan Daniel 
Peñuela. Si usted considera Presidente, puedo leer 
las proposiciones a los artículos 2°, 3°, 6° y el nuevo 
y hacer una sola votación en bloque.

Presidente:

Por favor leer las proposiciones señora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, entonces en ese orden de ideas: El 
1 de la ponencia, el 2 con proposición del doctor 
Alirio Uribe que modifica el artículo y lo deja de la 
siguiente manera:

Proposición:

Artículo 37. Secretario General. El Concejo 
Municipal o Distrital elegirá un Secretario General 
para un periodo institucional de 4 años, reelegible a 
criterio de la corporación y su elección se realizará en 
el primer periodo legal respectivo de la corporación. 
La elección del Secretario General deberá estar 
precedida obligatoriamente por una convocatoria 
pública, conforme a lo señalado en el artículo 126 
de la Constitución Política. El resto como está de la 
ponencia. Alirio Uribe Muñoz.

El siguiente artículo 3° tiene dos proposiciones 
acogidas, una de la doctora Karyme y el doctor 
Gersel, la de la doctora Karyme dice de la siguiente 
manera:

Proposición:

Secretario General. La elección del Secretario 
General deberá estar precedida obligatoriamente por 
una convocatoria pública conforme a lo señalado 
en la Constitución, la presente Ley y el reglamento 
interno. El periodo institucional será de cuatro (4) 
años reelegible y adiciona “por una única vez” a 
criterio de la corporación y su elección se realizará en 
el primer periodo legal respectivo de la corporación.

Y adiciona en el siguiente inciso: En caso de 
falta absoluta se realizará una nueva convocatoria 
para la elección por el resto del periodo “dentro de 
los treinta (30) días siguientes a la declaratoria de la 
vacancia”. Siguiente inciso como está. 

Hace una modificación el doctor Gersel y dice 
que el periodo institucional, en la ponencia y en la 
proposición que hace la doctora Karyme dice: el 

periodo institucional será de cuatro años y el doctor 
Gersel lo está cambiando a que sea, será de dos años 
reelegible a criterio de la corporación cumpliendo 
con el requisito constitucional de mérito y su elección 
se realizará en el primer periodo legal respectivo de 
la corporación.

Voy a leer el inciso como está planteándolo el 
doctor Gersel: 

Proposición:

La elección del Secretario General deberá estar 
precedida obligatoriamente por una convocatoria 
pública, conforme a lo señalado en la Constitución, 
la presente ley el reglamento interno. El periodo 
institucional será de dos (2) años.

Pero vea doctor, la ponencia y la proposición: la 
ponencia dice Secretario General está hablando de 
los dos, de la Asamblea y del Concejo. Entonces es 
para la Asamblea, igual queda, estaba de 4 y lo está 
dejando de 2.

El artículo 4° de la ponencia. 

El 5 de la ponencia. 

El 6 con una proposición del ponente el doctor 
Ardila, que la deja de la siguiente manera:

Proposición:

Vigencia. La presente ley rige a partir del 1° de 
enero del año 2028, y adiciona “esto es para quienes 
sean elegidos para desempeñar su cargo a partir del 
primero de enero de 2028 y en adelante”, previa 
promulgación y publicación en el Diario Oficial 
y deroga las disposiciones que le sean contrarias”. 
También la proposición la firma el doctor Albán.

Y el artículo nuevo que está planteando el doctor 
Juan Daniel Peñuela, dice de la siguiente manera:

Proposición:

Calidades del Secretario. Para ser elegido 
Secretario General de la Asamblea Departamental 
se requiere tener título Profesional Universitario, 
dos (2) años de experiencia profesional y cumplir 
con los demás requisitos para servidores públicos. 
En todo caso, no podrá ser nombrado quien haya 
perdido la investidura de un cargo de elección 
popular, o se le haya condenado a pena privativa 
de la libertad, salvo por el delito político o culposo. 
Juan Daniel Peñuela.

Presidente, así que usted puede poner en 
consideración y votación el bloque de artículos de 
la Ponencia, con modificaciones al 2, al 3 y al 6 y un 
artículo nuevo.

Presidente:

Se abre la discusión, anuncio que se va a cerrar, 
se cerró. Doctor Tamayo tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda:

Gracias Presidente. Lo que pasa es que el 
comentario era más de carácter general, porque 
toca con los diferentes artículos y es que, estamos 
haciendo unas modificaciones a los requisitos para 
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los Secretarios y también ubicamos los períodos de 
los Secretarios de los Concejos y las Asambleas. 
Y el articulado se está refiriendo es a los Concejos 
Municipales o Distritales, mas no a las Asambleas 
Departamentales. O sea que ahí normativamente va 
a haber que integrarlas y traerlas con los artículos 
correspondientes en la reglamentación de las 
Asambleas Departamentales, porque hace referencia 
a ellas, el título hace referencia a ellas, el Articulado 
hace referencia, pero no contiene, como lo señalan 
en la Proposición que también se incorpora, no 
contiene las funciones. 

Pues se le incorporan allí, pero no hacen las 
modificaciones del articulado en la norma actual 
que reglamenta las Asambleas Departamentales. 
Habría que armonizarlas en ese sentido, para poder 
corregir el proyecto de ley, porque si no va a quedar 
una norma que no va a tener contexto de integración 
normativa, para poderla aplicar. Gracias Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Tamayo. Anuncio que se va a 
cerrar, se cerró, por favor, abrir el registro. 

Secretaria:

Sí Presidente. Se abre por instrucción suya 
el registro para votar el articulado, con las 
modificaciones y adiciones a los artículos 2°, 3° y 
6° y el artículo nuevo. Ya pueden votar honorables 
Representantes. El doctor Ardila desde Su curul 
Vota SÍ. 

Votaron los honorables Representantes: 

Albán Urbano Luis Alberto Sí 

Ardila Espinosa Carlos Adolfo Sí 

Becerra Yáñez Gabriel Sí

Cadavid Márquez Hernán Darío No votó 

Caicedo Rosero Ruth Amelia No votó

Campo Hurtado Óscar Rodrigo Sí 

Castillo Advíncula Orlando Sí

Castillo Torres Marelen No votó 

Correal Rubiano Piedad Sí 

Cortés Dueñas Juan Manuel Sí

Cotes Martínez Karyme Adrana Sí 

Díaz Matéus Luis Eduardo No votó 

García Soto Ana Paola No votó 

Gómez Gonzales Juan Sebastián Sí 

Isaza Buenaventura Delcy Esperanza No votó 

Jiménez Vargas Andrés Felipe Sí 

Juvinao Clavijo Catherine Excusa 

Landínez Suárez Heráclito No votó 

Losada Vargas Juan Carlos Excusa 

Manrique Olarte Karen Astrith Excusa

Mosquera Torres James Hermenegildo Sí 

Ocampo Giraldo Jorge Alejandro No votó 

Osorio Marín Santiago No votó

Pastrana Loaiza Luz Ayda Sí

Pedraza Sandoval Jennifer Dalley No votó 

Peñuela Calvache Juan Daniel Sí 

Pérez Altamiranda Gersel Luis Sí

Polo Polo Miguel Abraham Excusa 

Quintero Ovalle Carlos Felipe Sí 

Racero Mayorca David Ricardo No votó

Rueda Caballero Álvaro Leonel Sí 

Sánchez Arango Duvalier Sí

Sánchez León Óscar Hernán Sí 

Sánchez Montes de Oca Astrid No votó 

Sarmiento Hidalgo Eduard Giovanny Excusa 

Suárez Vacca Pedro José Sí 

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Sí

Triana Quintero Julio César Sí 

Uribe Muñoz Alirio Sí 

Uscátegui Pastrana José Jaime Sí

Wills Ospina Juan Carlos Sí 

Presidente ya hay decisión de la Comisión, 
cuando usted considere puede cerrar la misma.

Presidente:

Se cierra la votación, por favor anuncie los 
resultados. 

Secretaria:

Presidente se cierra la votación del articulado, 
de los seis artículos que trae la ponencia, más el 
artículo nuevo. Y el resultado es el siguiente: Por 
el SÍ veinticuatro (24), por el NO Cero (0). Así que 
ha sido APROBADO con la Mayoría Absoluta, por 
tratarse de una Ley Orgánica, la proposición con que 
termina el informe y el articulado. Solo falta título y 
pregunta, señor Presidente. 

Presidente:

Título y pregunta, señora Secretaria. 

Secretaria:

Sí Presidente: Título por medio del cual 
se fortalece y profesionaliza la función de los 
Secretarios de los Cuerpos Colegiados Territoriales 
de Elección Popular y se dictan otras disposiciones. 
Ha sido leído el título y pregunto a la Comisión 
Primera por instrucción suya, ¿Si quieren que este 
Proyecto de Ley Orgánica pase a la Plenaria de la 
Cámara y se convierta en ley de la República? Doctor 
Óscar, está registrada su asistencia. Yo inicialmente 
había dicho con excusa, pero, sí, señor, hace mucho 
rato y ya ha votado. 

Presidente:

Se abre la discusión, anuncio que se va a cerrar, 
se cerró, abra registro. 

Secretaria:

Sí Presidente, se abre registro para la votación 
del título y la pregunta. 

Votaron los honorables Representantes: 

Albán Urbano Luis Alberto Sí 

Ardila Espinosa Carlos Adolfo Sí 

Becerra Yáñez Gabriel Sí

Cadavid Márquez Hernán Darío No votó 

Caicedo Rosero Ruth Amelia No votó
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Campo Hurtado Óscar Rodrigo Sí 

Castillo Advíncula Orlando No votó 

Castillo Torres Marelen No votó 

Correal Rubiano Piedad Sí 

Cortés Dueñas Juan Manuel Sí

Cotes Martínez Karyme Adrana Sí 

Díaz Matéus Luis Eduardo No votó 

García Soto Ana Paola No votó 

Gómez Gonzales Juan Sebastián Sí 

Isaza Buenaventura Delcy Esperanza Sí

Jiménez Vargas Andrés Felipe Sí 

Juvinao Clavijo Catherine Excusa 

Landínez Suárez Heráclito No votó 

Losada Vargas Juan Carlos Excusa 

Manrique Olarte Karen Astrith Excusa

Mosquera Torres James Hermenegildo Sí 

Ocampo Giraldo Jorge Alejandro No votó 

Osorio Marín Santiago No

Pastrana Loaiza Luz Ayda Sí

Pedraza Sandoval Jennifer Dalley No votó 

Peñuela Calvache Juan Daniel Sí 

Pérez Altamiranda Gersel Luis Sí

Polo Polo Miguel Abraham Excusa 

Quintero Ovalle Carlos Felipe Sí 

Racero Mayorca David Ricardo No votó

Rueda Caballero Álvaro Leonel Sí 

Sánchez Arango Duvalier No votó 

Sánchez León Óscar Hernán Sí 

Sánchez Montes de Oca Astrid No votó 

Sarmiento Hidalgo Eduard Giovanny Excusa 

Suárez Vacca Pedro José Sí 

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Sí

Triana Quintero Julio César Sí 

Uribe Muñoz Alirio No votó

Uscátegui Pastrana José Jaime Sí 

Wills Ospina Juan Carlos Sí

Presidente, ya hay decisión, cuando usted lo 
considere puede cerrarla.

Presidente:

Cerrar la votación y anunciar el resultado, señora 
Secretaria. 

Secretaria:

Sí señor Presidente, cerrada la votación por 
instrucción suya, el resultado es el siguiente del 
título y la pregunta: Por el SÍ veintidós (22), por el 
NO Cero (0), también se ha APROBADO con la 
Mayoría exigida en la Constitución y la ley, toda 
vez que es una Ley Orgánica. ¿Ponentes, Presidente, 
para el Segundo Debate en la Plenaria de la Cámara? 

Presidente:

Los mismos.

Secretaria:

Así se hará, Presidente; queda notificado el 
doctor Carlos Ardila, como Ponente para el 

Segundo Debate en la Plenaria de la Cámara. Este 
proyecto ya hizo tránsito en el Senado. 

Presidente:

Siguiente punto del orden del día, señora 
Secretaria.

Secretaria:

Sí Presidente, el siguiente punto es el siguiente:

2. 	 Proyecto de Ley Estatutaria número 497 
de 2025 Cámara, número 69 de 2025 Senado, 
por medio de la cual se crea el proceso único 
especial Amparo Alimentario y se dictan otras 
disposiciones. 

Autores: Honorables Representantes Alexander 
Harley Bermúdez Lasso, Carmen Felisa Ramírez 
Boscán, Carolina Giraldo Botero, Delcy 
Esperanza Isaza Buenaventura, Flora Perdomo 
Andrade, Jennifer Dalley Pedraza Sandoval, 
Jezmi Lizeth Barraza Arraut, Leider Alexandra 
Vásquez Ochoa, Leonor María Palencia Vega, 
Luz Ayda Pastrana Loaiza, Marelen Castillo 
Torres, Martha Lisbeth Alfonso Jurado, Olga 
Lucía Velásquez Nieto, Wilder Iberson Escobar 
Ortiz, los honorables Senadores Aída Yolanda 
Avella Esquivel, Ana María Castañeda Gómez, 
Andrea Padilla Villarraga, Angélica Lozano 
Correa, Beatriz Lorena Ríos Cuéllar, Claudia 
María Pérez Giraldo, Liliana Esther Bitar 
Castilla, María Fernanda Cabal Molina, Norma 
Hurtado Sánchez.

Ponente: Honorable Representante Delcy 
Esperanza Isaza Buenaventura.

Texto aprobado en Plenaria del Senado: Gaceta 
del Congreso número 2251 de 2025.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso: 
434 de 2026

Ha sido leído el siguiente punto del orden del 
día, Presidente.

Presidente:

Favor leer la proposición con la cual termina el 
informe de ponencia. 

Secretaria:

Presidente:

Proposición:

En virtud de las anteriores consideraciones y 
en cumplimiento de los requisitos establecidos 
en la Ley 5ª de 1992, presento ponencia positiva 
y en consecuencia solicito a los miembros de la 
Honorable Comisión Primera de la Constitucional 
Permanente de la Cámara de Representantes, dar 
Primer Debate al Proyecto de Ley Estatutaria 
número 497 de 2025, Cámara, 69 de 2025 
Senado, por medio de la cual se crea el proceso 
único, especial, Amparo Alimentario y se dictan 
otras disposiciones, de conformidad con el texto 
propuesto. Cordialmente, Delcy Esperanza Isaza 
Buenaventura, Ponente única del mismo. 

Ha sido leída la proposición Presidente, con que 
termina el informe de ponencia. 
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Presidente:

Muchas gracias. Doctora Delcy ¿cuántos minutos 
para su presentación? Cinco minutos iniciales, si 
necesita más nos avisa, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Delcy Esperanza 
Isaza Buenaventura:

Muy buenos días, gracias mi querido Presidente, 
un saludo a esta querida Comisión Primera de la 
Cámara de Representantes. Esta es una iniciativa 
de ley supremamente importante, muy especial para 
las niñas, para los niños, los jóvenes y los adultos 
mayores de nuestro país, que tienen la dificultad hoy 
y el carácter casi de mendicidad. Muchos padres y 
madres de familia, sobre todo madres de familia, que 
para conseguir el sustento de los menores o incluso 
de los mayores, tienen que acudir a la justicia, sin que 
eso les signifique garantizar el Amparo Alimentario.

Nuestra iniciativa de ley, queridos Representantes, 
tiene como principio: Primero, reconocer que de 
acuerdo al artículo 411 del Código Civil, los titulares 
de este derecho son los cónyuges o compañeros 
permanentes descendientes, hijos, nietos, sobrinos 
y ascendentes, padres, abuelos, adultos mayores y 
hermanos. En Colombia la obligación del Amparo 
Alimentario, se deriva en el vínculo familiar y es 
una obligación fundamentada en el principio de la 
solidaridad, bajo la premisa de que el alimentario no 
está en capacidad de asegurar su propia subsistencia. 
Detalle de obligación por el vínculo, entonces 
aparecen los cónyuges o compañeros permanentes, 
en términos ascendientes, descendientes y el 
principio rector la solidaridad familiar, como pilar 
fundamental para asegurar la subsistencia de quien 
no la puede proveer. 

¿Cuál es el problema actual? Representantes, 
en la actualidad existen múltiples procesos para 
reclamar alimentación o el Amparo Alimentario: La 
fijación, ejecutivo penal, en los dos o tres, porque 
también incluimos el proceso verbal de fijación de 
cuota alimentaria, pues la tramitología. Segundo, 
la carga de la prueba en manos de quien coloca la 
reclamación, se vuelve imposible, como imposible 
se hace la subsistencia del familiar a cargo, del hijo, 
de la hija, del joven o del adulto mayor. Los procesos 
tardan años en resolverse y muchos de ellos luego de 
resueltos, ni siquiera solucionados; por tanto, a quien 
le recae la obligación ni siquiera asume el pago de la 
cuota alimentaria. Los procesos verbales pues tienen 
hoy en promedio, doscientos cuarenta y nueve días 
corrientes o hasta ciento cincuenta días hábiles. Los 
procesos ejecutivos, en promedio, cuatrocientos 
cuarenta y ocho días corrientes o doscientos noventa 
y un días hábiles. 

Y esta es simplemente una cifra, porque lo que 
hay detrás de esa cifra son niños, niñas, adolescentes 
y adultos mayores sin su sustento alimentario. Días, 
meses, semanas y años en la que los responsables 
no acuden a proteger la integridad y el desarrollo 
digno de quienes merecen este amparo. Las cifras 
que tenemos hoy son barreras que no permiten la 

garantía de este Derecho, y quienes deben asumir 
pues son Deudores hoy de esas niñas y de esos niños.

Los principalmente afectados, niñas y niños 
adolescentes, adultos mayores y mujeres cabeza de 
familia. Miren, las cifras que hemos encontrado, datan 
de más de un 94% de mujeres que instauran estas 
reclamaciones y que deben seguir primero cargando 
con la prueba, buscándola para poder tener el acceso 
a que un padre pueda asumir la responsabilidad de 
la manutención de sus hijos. El impacto social que 
genera la inasistencia alimentaria, pues profundiza 
la pobreza y la desigualdad. La mayoría de los 
procesos son iniciados por mujeres, que tienen que 
asumir el cuidado y la responsabilidad de sus hijos.

Presidente:

Un momento, doctora Delcy. Les vamos a pedir 
a las barras, les vamos a pedir a los asesores que se 
encuentran, que por favor escuchemos la exposición 
del proyecto, porque no se cumple el objetivo.

Continúa con el uso de la palabra la 
honorable Representante Delcy Esperanza Isaza 
Buenaventura:

Gracias señor Presidente. Profundiza también 
la violencia económica, muchos de ellos anuncian 
no pagar o quitar otros derechos de las niñas, niños, 
adolescentes o adultos mayores, si la mujer o la 
persona a cargo pretende reclamar. Las violencias, 
las cifras de violencia intrafamiliar, aquí sabemos 
y conocemos más que nadie en esta Comisión el 
aumento significativo que tienen año tras año. Bueno, 
la variación sobre todo en la jefatura de mujeres 
que aquí prevalece y agrava más la condición de 
las familias, que su jefatura la tienen las mujeres y 
que en esta desigualdad, pues tienen que primero 
proteger a sus hijos, cuidarlos y salir también a 
buscar el sustento, la alimentación de sus familias, 
porque la justicia colombiana tarda y algunas veces 
no es efectiva en la garantía de estos derechos. 

Y miren esta cifra, la Universidad de los Andes, 
en un estudio adelantado en el 2016 encontró, a mil 
veintidós casos que fueron iniciados precisamente 
por las mujeres, tan solo ciento diecisiete que fueron 
iniciados por hombres, pero pues eso también atiende 
aquí la dificultad que tienen algunos hombres, que en 
aras de proteger la integridad, la vida y el sustento 
de sus familias, tienen que acudir a estas figuras. Y 
en los registros que tiene la justicia encontramos.

Presidente:

Claro que sí, doctora Delcy.

Continúa con el uso de la palabra la 
honorable Representante Delcy Esperanza Isaza 
Buenaventura:

Que en el registro tenemos tres mil quinientos 
hombres deudores de estas cuotas de sustento 
alimentario, morosos, que hay hombres, incluso 
muchos de ellos, que presentan treinta y ocho 
meses de mora y hasta veintidós millones de pesos 
en razón a la garantía de este derecho. Pero que, 
como nuevamente seguimos insistiendo, el 92% son 
mujeres a las que no se les ayuda. 
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¿Que busca esta iniciativa de ley? Crear un 
proceso único especial de Amparo Alimentario, 
unificar la fijación y la ejecución de la cuota 
alimentaria, que también para unos casos, por un 
lado se fija un valor de la cuota y si se reclama por 
otro este puede aumentar o disminuir, sin tener en 
cuenta las dificultades de quien reclama el Amparo 
Alimentario. Fortalecer las herramientas judiciales 
para asegurar el pago, porque es la gran preocupación 
que tenemos, que luego que la justicia se ocupa de 
garantizar el proceso y de garantizar el derecho, 
luego es imposible que quienes tienen que responder 
por este derecho, puedan tener algún procedimiento 
para que se les obligue a pagar, incluso muchas veces 
ni yendo a la cárcel asumen esta responsabilidad. 
Y garantizar la protección inmediata y efectiva del 
derecho de alimentación.

Presidente:

Más tiempo para la doctora Delcy, dejarla 
terminar.

Continúa con el uso de la palabra la 
honorable Representante Delcy Esperanza Isaza 
Buenaventura:

Gracias mis honorables Representantes. Razones 
para aprobar el proyecto: proteger la niñez, la 
adolescencia y la población vulnerable y combate 
la violencia económica y el abandono y además, 
fortalece el acceso a la justicia y moderniza el sistema 
de alimentos en Colombia. Por esto honorables 
Representantes, solicito y anuncio mi voto positivo 
y pido a cada uno de los Representantes que se 
encuentran en la Comisión, nos ayuden. Hemos 
acogido básicamente todas las proposiciones y 
espero que las que no se han logrado acoger, nos las 
dejen como Constancia en esta importante iniciativa. 
Gracias señor Presidente y espero el apoyo de mis 
compañeros, muy amables.

Presidente:

Doctor Triana, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Julio César Triana 
Quintero:

Vea, señor Presidente y colegas, la intención de 
este proyecto en materia de alimentos no solamente 
es buena, sino que es loable. Pero yo sí quiero llamar 
la atención por algunos asuntos que aquí me generan.

Secretaria:

Yo les voy a rogar a las personas que están 
dentro del recinto que no son Congresistas por favor 
ubicarse, para que los honorables puedan intervenir, 
gracias.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Julio César Triana Quintero:

Mire doctora Delcy, este no es un proyecto 
de poca monta. Yo quisiera empezar porque 
usted me contara ¿cuál fue el planteamiento del 
Consejo Superior de Política Criminal? Aquí hay 
tres elementos que deben fijar la atención de esta 
Comisión: Primero, estamos equiparando este 

proyecto, a unas condiciones superiores a la tutela; o 
sea, estamos llevando un proceso casi que, si se me 
excusa la expresión, a suplantar la acción de tutela. 

En segundo lugar, doctor Suárez, aquí hay un 
Artículo que a mí en lo personal, en lo particular, 
me parece no solamente revolucionario, sino que me 
genera una preocupación ¿cómo así? Qué le vamos 
a extender la responsabilidad a terceros con vínculos 
contractuales de quien tiene la responsabilidad en 
alimentos, si es que uno de los principios elementales 
del contrato en Colombia es la relatividad, o sea la 
relatividad es que un contrato genera obligaciones 
entre quienes lo suscriben. Con esta ley vamos 
a permitir que entonces el señor A, contrata para 
un oficio al señor B, al señor B lo demanda por 
alimentos y terminan haciéndole extensivo el cobro 
al señor A, que es el contratante, que tiene el vínculo 
o las obligaciones contractuales.

Me parece, Delcy, que esto tenemos que dejarlo 
muy claro y yo, sabes de mi aprecio y mi cariño, 
pero sí me gustaría conocer qué dijo el Consejo 
Superior, por cuanto acá recordarán ustedes que el 
mayor efecto en congestión de la justicia pasada en la 
pandemia, fue justamente los procesos de alimentos. 
En el 2020 cuando aquí hablábamos de normas 
procesales y de reformas a la justicia para agilizar los 
procesos, advertíamos que por la pandemia en ese 
momento, pasamos de tener noventa mil procesos 
en materia de responsabilidad alimentaria, a tener a 
cierre del año pasado doscientos doce mil. 

Entonces, aquí le estamos entregando una carga a 
nuestro aparato, nuestros operadores jurídicos; ¿está 
previsto de que esto no colapse en este particular? 
Yo creo que aquí hay algo que es clave, Delcy; 
entiendo a los autores y el esfuerzo, pero yo creo que 
el problema aquí siempre lo hemos discutido, ahora 
y en el pasado y tiene que ver esencialmente con 
las medidas provisionales, que es donde operador 
jurídico se queda y quien reclama no la recibe. Y 
este proyecto lo contiene.

Presidente:

Claro que sí, un minuto más doctor Triana.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Julio César Triana Quintero:

A mí me gustaría más, que este proyecto estuviera 
más orientado a eso, a buscar digamos la agilidad 
de esas medidas provisionales, a buscar la agilidad 
que la persona tenga acceso y no hacerlo extensivo 
aquí a unas cosas que a mí me parece sobrepasan el 
proyecto.

Finalizo diciendo esto, en el inciso 2° del artículo 
10, me parece que está la esencia de lo que aquí 
muchas veces hemos reclamado. Con la venia suya, 
Presidente, me permito leer: “Así mismo en el evento 
en que únicamente se pretenda la ejecución de la 
obligación alimentaria clara, exprese actualmente 
exigible, el Juez librará mandamiento de pago a 
favor del titular de derechos de alimentos”. Yo creo, 
Delcy, que aquí es un gran logro, que es lo que aquí 
muchas veces hemos conversado y discutido; lo otro 
sí me gustaría conocer.
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Presidente:

A usted doctor Triana. Doctor Vacca, doctora 
Piedad.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Pedro José Suárez 
Vacca:

Gracias Presidente. Presidente, compañeras 
y compañeros, este tema de la inasistencia 
alimentaria, es un tema que pareciera no agotarse en 
las discusiones del Derecho, se ha aprobado desde 
el Derecho Civil una cantidad de acciones y se ha 
llevado incluso a la categoría de delito la inasistencia 
alimentaria, y los esfuerzos jurídicos hasta hoy 
han sido verdaderamente infructuosos, estamos 
de acuerdo doctor Julio César y me parece que las 
observaciones que usted hace son supremamente 
importantes y coincido con ellas. 

Lo primero es precisar qué tipo de acción 
sería esta, si es una acción civil, si es una acción 
extraordinaria, distinta, similar a la acción de tutela, 
una acción constitucional, precisamente por la 
prelación de los derechos de los menores o ¿qué 
tipo de acción? Porque incluso, yo he sido una de 
las personas que considero que el delito inasistencia 
alimentaria debe desaparecer del Código Penal, ha 
sido inoficioso, la historia ha mostrado que lo que 
se ha hecho con ello, es congestionar los estrados 
judiciales de manera nada efectiva, porque la cárcel 
no resuelve el problema de la asistencia alimentaria, 
lo agudiza y lo empeora en muchos casos. 

Le comentaba a la doctora Delcy que en mi 
época de Juez tuvimos un caso, en donde había un 
señor con tres hijos y un cuarto hijo al que no le 
daba alimentos y pretendían que lo echáramos a la 
cárcel; íbamos a dejar cuatro bocas sin alimentos. El 
Derecho Penal no resuelve esos problemas. Pero sí 
una agilización de las medidas tendientes a obtener 
la recuperación de esos dineros, que es precisamente 
la intención de que se logre la recuperación de 
los alimentos para los menores, con el gravísimo 
riesgo que ello representa y que sean medidas 
verdaderamente efectivas, yo también pienso que 
hay que determinar mucho más ¿qué tipo de acción? 

Y sobre todo una observación que hacíamos con 
el doctor Alirio Uribe, hace unos minutos también 
y es, que el hecho de que una persona digamos, en 
principio esté debiendo unos alimentos y pueda ser 
procesado o perseguida judicialmente por ello, no 
implica que se le puedan desconocer sus derechos, 
hay que verificar muy bien el debido proceso aquí, que 
garantice unos derechos también de ese procesado, 
que tendrá derecho a defenderse, pero que tendrá 
que cumplir con la obligación alimentaria ágilmente, 
mediante una acción que sea mucho más efectiva y 
que por supuesto ojalá pronto reemplace el delito de 
inasistencia alimentaria que ha sido verdaderamente 
ineficaz. Gracias Presidente, gracias compañeros.

Presidente:

Doctora Piedad, tiene el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Piedad Correal 
Rubiano:

Gracias señor Presidente. Yo también tengo 
algunas inquietudes con el proyecto, estoy igualmente 
de acuerdo de que esto necesita celeridad, la parte 
emotiva del proyecto en el sentido de las demoras y 
todo lo que tenemos con las personas a quien se les 
debe alimento, los niños, los adultos mayores, que 
están siendo abandonados en el país. Y entonces veo 
la iniciativa, pero también creo que aquí no podemos 
vulnerar lo que ha dicho Pedro, en ese momento del 
debido proceso y me preocupa esos términos de la 
tutela y que esto pueda colapsar.

Y no me quedó claro doctora Delcy, si usted 
ahorita nos lo aclara, si, en el caso de que la persona, 
el deudor, esté en contra, porque uno puede tener 
recursos para pagar la cuota alimentaria hoy y no 
tenerlo dentro de ocho días y poder apelar esto ante el 
Juez de Conocimiento y no sé, si esto lo están haciendo 
en el efecto devolutivo o de efecto suspensivo, pero 
lo están asimilando de todas maneras al trámite de 
una tutela y eso me preocupa un poco.

Y lo otro es, ese comité interoperable de ayuda, 
acceso a la justicia, pues ese sistema interoperable, 
pues va a necesitar recursos, yo por eso puse una 
proposición ahí, de que al Consejo Superior de 
la Judicatura le tienen que garantizar y le dan un 
término para hacer ese sistema interoperable, que no 
es de poca monta, eso no es de poca monta y va a ser 
precisamente la ayuda a esos operadores de justicia, 
para saber si la persona efectivamente tiene recursos 
o no tiene recursos, para pagar esa cuota alimentaria. 

Entonces, en eso pues yo sí quisiera que Delcy 
nos lo explicara, me preocupa porque aquí se está 
hablando de más de doscientos mil procesos que se 
puedan tramitar a raíz como una acción de tutela, 
esto puede colapsar el sistema del aparato judicial en 
el país y por hacer bonito, no vayamos a ser feo en 
ese sentido, no sé qué estudios se habrán realizado al 
respecto y no sin antes decir que yo estoy de acuerdo 
con que se establezcan esos procesos rápidos, 
abreviados, porque prácticamente lo que hoy en día 
se da es una burla y que todo debe pasar al área civil y 
familia, como lo establece este proyecto de ley. 

Yo estoy de acuerdo con la despenalización del 
proceso de alimentos, porque las cárceles las tenemos 
llenas y yo lo que decía, por Dios, qué hacemos 
con la persona presa el niño aguantando hambre 
en la calle, sin oportunidad de trabajar y de tener 
el mínimo de ingresos. Entonces, en ese sentido 
yo quisiera que nos aclararan el proyecto. Muchas 
gracias, señor Presidente.

Presidente:

Doctora Karyme.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Karyme Adrana 
Cotes Martínez:

Presidente muchas gracias, con el saludo cordial 
para todos los compañeros, para usted y para la 
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señora ponente. Mire, yo precisamente por algunas 
de las consideraciones que los colegas que me han 
antecedido el uso de la palabra ya han manifestado, 
he presentado doctora Delcy, una proposición 
sustitutiva al artículo 7°, entre otras cosas, también 
para resguardar constitucionalmente el contenido de 
la iniciativa, puesto que la Corte Constitucional ha 
sido reiterativa, en que no puede existir paralelismo 
procesal, en lo que tiene que ver con acciones de 
tutela, con otros procesos.

Entonces, yo he presentado una proposición, 
que digamos conserva algunos de los términos 
procesales, que actualmente tenemos el 2591 de la 
acción de tutela, pero lo integra como un régimen 
procesal propio de este proceso, de este proceso de 
alimentos urgente. Me habían pedido que la dejara 
como constancia, pero yo le quiero insistir, doctora 
Delcy, que la revisemos nuevamente, a ver si la 
avalamos y, como es una Sustitutiva, podríamos 
conjurar la discusión que estamos teniendo en 
relación con el paralelismo procesal –que está 
proscrito–. 

Entonces, eso sería avanzar en una discusión, 
aprobar un artículo y correr un altísimo riesgo de que 
sea declarado inexequible por inconstitucionalidad. 
Era eso Presidente, muchas gracias.

Presidente:

Doctor Tamayo, ha pedido la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda:

Gracias Presidente. El tema no es fácil, el tema 
es complejo, es difícil, porque en el fondo lo que 
busca de un lado, es que efectivamente quienes 
tienen la obligación alimentaria la cumplan, porque 
también tiene el otro lado de la balanza, mucha gente 
consciente de la complejidad y la demora en ese tipo 
de procesos, abusan de eso y hacen que las personas, 
pues no cumplan con su obligación alimentaria o 
que tengan esa actitud frente a esa responsabilidad, 
ahí hay un problema de fondo. 

Por otro lado, lo que señalan los colegas tienen 
absolutamente toda la razón, tienen toda la razón 
porque efectivamente una persona es detenida por 
ya la comisión se configura, después de tener la 
obligación alimentaria, tiene el delito de inasistencia 
alimentaria y entonces esa persona va a la cárcel, 
habrá que buscar un mecanismo porque también las 
circunstancias económicas, los datos estadísticos de 
empleo, de ingresos de las personas tienen que ser un 
elemento que equilibre esa balanza, porque también 
las personas cambian de situación económica, 
cambian de sus situaciones de capacidad de poder 
responder por una obligación y entonces, ahí es 
donde vienen situaciones para diferenciar, de aquel 
que es el irresponsable que tiene abandono a sus 
padres, o procrea hijos y no ve por ellos e inclusive 
a sus hermanos también los abandona, eso es otra 
cosa que hay que controlar.

O sea, que es un tema no fácil, entendido pero 
no fácil, pero que hay que ayudar a construir un 

equilibrio a la posibilidad que permita una agilidad 
en el proceso, pero sin ir a colocar la balanza 
desproporcionada en el otro lado, que perjudique 
también a la persona que teniendo la voluntad, así 
sea obligado ya a responder por una obligación 
alimentaria, que primero un juzgado tendrá que 
definir la realidad de la paternidad, para poder 
asumir la paternidad y la obligación y entonces, 
hace tránsito en todos esos elementos para poder 
tener una decisión de fondo. 

Y para mí, que la iniciativa está muy bien 
intencionada, pero hay que cuidar mucho, porque 
podemos hacer de ella una situación compleja en 
su operación, en su aplicación, no es fácil, pues si 
nos da la oportunidad de seguirla estudiando, yo 
pienso que, por eso yo soy amigo de la discusión 
de la norma, no matarlas en primer debate ni 
mucho menos, sino darle la oportunidad que ellas 
sigan el tránsito de estudio, para buscar elementos 
de mayor fundamento, de mayor alcance que 
permitan encontrar un camino propositivo para 
sacarla adelante, buscando el propósito al final de la 
intención que se tiene, para mí que hay que trabajar 
en ello.

Presidente:

Gracias doctor Tamayo. Anuncio que se va a 
cerrar. Claro, doctora Delcy, es muy importante su 
opinión. Entonces cerramos y le damos la palabra 
a usted para que contribuya a esclarecer algunos 
temas, e inquietudes que se plantean.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Delcy Esperanza 
Isaza Buenaventura:

Presidente muchas gracias y a mis compañeros 
infinita gratitud, por todo el interés en esta importante 
y necesaria iniciativa. Con ello, resolveremos 
problemas que por años vienen padeciendo las 
niñas, los niños y los adolescentes y los adultos 
mayores, cuando quedan infinitamente abandonados 
y el Estado, no ha logrado hasta ahora superar 
esas dificultades para garantizar la manutención y 
alimentación de los mismos. 

Doctor Triana, más que justa su intervención 
y quiero simplemente hacer mención a varias de 
sus preocupaciones, espero dejarlas despejadas. El 
llamado a terceros es únicamente la armonización 
con esa iniciativa de ley, de una Ley que ya fue 
aprobada la 2541 del 2025, en términos de la Ley 
de Libranzas, aquí se llamará únicamente como 
armonización para que quienes estén vinculados, 
pues pueda este proceso vincularlos para que quienes 
los contrataron, tengan la obligación de acudir a 
la Sentencia que aquí se está buscando, esa sería 
únicamente el término del llamamiento a terceros, 
en cumplimiento de la organización de una ley que 
ya hoy opera en nuestro país.

Hacía mención también, mi honorable 
Representante frente al pronunciamiento del 
Consejo de Política Criminal, aquí no estamos 
creando más procesos, ni tampoco estamos alterando 
los existentes, esos continuarán, porque no tiene 
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ninguna restricción a que continúen como hasta 
ahora están vigentes. Por ello, pues no tenemos 
ningún concepto del Consejo de Política Criminal. 

Y en razón a la preocupación del Representante 
Pedro, pues lo que buscamos con esta iniciativa 
no es suponer, más bien atender algunos trámites 
similares a las de la tutela sin estar por encima 
del hecho tutelante. También doctora Piedad, pues 
aquí para que no haya colapso de la justicia, lo que 
pretendemos es que el radicado de esta iniciativa, 
cumpla con los mismos términos y conceptos de la 
tutela, pero que no estén por encima de ellos, que 
una vez se haga el reparto, pues si es necesario más 
adelante tutelarlo, la distribución se haga diferente 
para que no entre en colapso esta normatividad con 
la ya existente de la tutela. A la doctora Karyme 
Cotes, entiendo y esta es una muy buena proposición 
la que nos ha presentado, pero quisiera insistirle 
mantenerla como constancia.

Presidente:

Sí, más tiempo para la Coordinadora Ponente.

Continúa con el uso de la palabra la 
honorable Representante Delcy Esperanza Isaza 
Buenaventura:

Gracias Presidente. Para poder estudiar muy bien 
los procesos, que aquí usted nos puede orientar y 
también los términos, mi querida Representante 
supremamente valiosa, porque aquí nos permitiría 
aclarar muchísimo más casi que cada una de las 
inquietudes que nos presentaron los honorables 
Representantes. Pero permítanos, por favor tener en 
cuenta su articulado para integrarlo en la siguiente 
ponencia. 

Quiero con esto, agradecerles infinitamente por 
cada uno de los aportes para mejorar esta importante 
iniciativa de ley, que atenderá principalmente la 
vida, la garantía de los derechos, la manutención y el 
sustento alimentario de niñas, niños y adolescentes, 
que hoy se encuentran en gran riesgo. Muy amable, 
señor Presidente.

Presidente:

Ha pedido la palabra el doctor Tamayo, el doctor 
Triana con una moción que tendría prelación y la 
doctora Piedad. Entonces doctor Triana, doctor 
Tamayo y doctora Piedad.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Julio César Triana 
Quintero:

Una moción de procedimiento. Yo creo que todos 
los que estamos acá tenemos el interés que esta 
ley salga, en particular porque lo hemos intentado 
muchas veces. Delcy, por qué no construimos y 
Presidente, me ofrecería si me lo permitieran, una 
Subcomisión y trabajamos en un proyecto para la 
próxima que puede ser mañana, modificando. 

Yo agradezco, acepto y valoro tus comentarios, 
pero no me dejan tranquilo, entonces tengo que 
ser absolutamente honesto, no me dejan tranquilo 
y me gustaría tal vez con Karyme, con quienes he 

escuchado y la trabajamos esta misma tarde, si así lo 
quiere. Gracias Presidente.

Presidente:

Doctora Delcy.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Delcy Esperanza 
Isaza Buenaventura:

Bueno de la misma forma, mis apreciados 
Representantes, valoro muchísimo que en la 
discusión tengamos la mayor intención de mejorar 
lo que hasta ahora se ha construido, pero recuerden 
ustedes esa es una Ley Estatutaria, e invitaría mejor 
a que hagamos un equipo para que construyamos 
la Segunda Ponencia, pero que le permitamos a la 
iniciativa pasar este primer debate, para que no nos 
quede aquí pues esta importante, que no pasemos de 
tener una buena intención y que muera aquí en esta 
discusión. 

Yo los llamaría, a que nos ayuden a construir 
y a tener la tranquilidad en el Segundo Debate, 
que sus preocupaciones queden despejadas en esa 
segunda ponencia que se presenta mis queridos 
Representantes, teniendo pues de precepto que esta 
como Ley Estatutaria, no tendría mayor tiempo 
o mejor más tiempo para subsistir a las buenas 
intenciones que aquí todos tenemos. Muchas gracias, 
mis apreciados Representantes.

Presidente:

Doctor Tamayo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda:

Gracias Presidente. Doctora Delcy, ponente, a 
mí, la preocupación que tengo de fondo estando de 
acuerdo con la intención de la iniciativa, es que una 
vez se surta o se califique por parte del operador 
judicial, el amparo de alimento, los efectos que ella 
tiene en materia del delito de inexistencia alimentaria. 
Si efectivamente tiene esos efectos, es preocupante 
porque de manera ágil se va a producir la decisión 
y eso, pues habrá que analizar la complejidad del 
aparato judicial en darle la prioridad a este tipo de 
iniciativa efectivamente. 

Hoy los operadores judiciales la reclaman, 
que exista Jueces especializados de tutela, porque 
pues tienen que atender primero las tutelas 
que los procesos y entonces ahí hay problemas 
complejísimos. Que en este caso, traemos el 
ambiente parecido, pero la consecuencia de ese 
amparo de alimentos ¿cuál es en materia penal? 
Si corre con las mismas consecuencias, ya del 
establecimiento de la obligación alimentaria, del 
proceso y el incumplimiento a ella tipifica el delito 
de inasistencia alimentaria. Entonces, allí me parece 
que es delicado y es de cuidado, para trabajar y 
poder definir nosotros el camino. 

Entonces yo creo mi doctor Triana, que se puede 
hacer la Comisión y ayudar en la construcción de 
la ponencia y la trabajamos. Yo pienso, que es un 
tema con dimensiones y con trabajos que hay que 
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hacer colectivos y que aportarían a su construcción, 
yo lo invitaría a un punto medio que se apruebe y 
se constituye una Comisión y que puedan trabajar 
en ella, yo estoy de acuerdo. Pero, lo importante 
es proteger no ir a cometer nosotros de pronto un 
desacierto teniendo muy buenas intenciones.

Presidente:

Bueno, tiene la palabra la doctora Piedad. Pero, 
vamos a respetar el uso de la palabra en las que 
me la pidieron y ya colocamos a consideración la 
propuesta.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Piedad Correal 
Rubiano:

Gracias señor Presidente. Yo, sí estoy de acuerdo 
en que hagamos la Comisión, que hoy se mire el 
Articulado y mañana el compromiso suyo señor 
Presidente es que lo agende. Pero, yo no estoy de 
acuerdo que estemos aprobando en la Comisión 
Primera Constitucional, un proyecto de esta 
envergadura con esos vacíos y que mejor arreglamos 
para la Plenaria, colegas.

Yo muy respetuosamente Delcy, pues yo sí creo 
que ahí hay unos problemas que hay que mirar 
esta proposición de Karyme, que me parece muy 
importante sobre los términos, pero que no quede 
aquí que estamos aprobando una tutela paralela, 
paralela. A mí me parece eso, pues yo no soy capaz 
de votar eso como una tutela paralela. Doctora 
Angélica totalmente de acuerdo con el proyecto, 
pero hay que organizarlo creamos la Comisión hoy, 
el doctor Triana ha dicho que él hace parte de la 
Comisión, la doctora Karyme, se nutre y mañana 
Gabriel, que exista el compromiso suyo de que 
mañana va en el primer orden del día. Ah, bueno 
entonces el próximo martes.

Presidente:

Buscando una opción, le voy a dar la palabra a 
la doctora Angélica, Senadora que está también 
respaldando el proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Bueno, mil gracias a la Comisión Primera de la 
Cámara, por el juicio de siempre y su dedicación 
para sacar adelante Proyectos como este. Doctora 
Piedad, como lo decía el Representante Triana y al 
Representante del Valle, esta es una Ley Estatutaria, 
y mañana ustedes tienen Sesión Conjunta por el 
Ministerio de la Igualdad. Tomamos con total 
respeto y receptividad sus preocupaciones, y lo que 
quisiera proponerles, dado que es Ley Estatutaria 
y en la Legislatura anterior por los tiempos no 
alcanzó a llegar a ustedes, les propondría con el 
compromiso absoluto como Autora, pero aquí la 
líder es la Representante Delcy, que tiene no solo 
la legitimidad y el trabajo colectivo, les propondría 
y le pediría al señor Presidente, como es iniciativa 
suya, además Representante Gabriel, que de pronto 
la Ponencia se construya colectivamente, con la 

palabra y compromiso absoluto, doctora Piedad, 
de ningún interés de omitir la discusión y mucho 
menos. Esto o queda bien hecho o es un problema.

El proyecto lo hemos construido con Jueces y 
Juezas de Familia, Procuradores anteriores y activos 
de familia, con la Directora de la Especialización 
de Derecho de Familia de la Universidad del 
Rosario, que fue operadora judicial muchos años. 
Entonces, somos las más interesadas con la doctora 
Delcy, en que esto queda impecable, sino nuestra 
responsabilidad será pública y proporcional. 
Entonces, yo quisiera comentarle a la Comisión 
como le dije al Representante Triana, como ustedes 
tienen mañana Conjuntas de Ministerio de Igualdad, 
la otra semana no sé la agenda de la Cámara, de 
la Comisión, pero yo he revisado calendarios del 
año 22 y el año 18 y del año 14 y les cuento que la 
semana previa a elecciones no hubo sesiones. 

Entonces, yo les propondría con un compromiso 
absoluto, que aprueben el proyecto y nos 
comprometemos, la doctora Delcy, no se los va a 
saltar y nosotros traemos a la mesa a quienes nos 
han asistido, por su experiencia de tantos años como 
operadores judiciales, a llegar a acuerdos con sus 
proposiciones y preocupaciones, para que llegue a 
la Plenaria y pues ahí serán ustedes los que verifican 
que quedó bien hecho. Es por eso, por el tiempo, 
por Estatutaria y porque ustedes mañana tienen 
conjuntas. Mil gracias por escucharme.

Presidente:

Doctora Delcy, un momento para escuchar al 
doctor Wills.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Juan Carlos Wills 
Ospina:

Gracias Presidente. Un minuto, solo para decirle 
que en armonía con lo que dice la doctora Angélica, 
pues realmente, pues hoy lamentablemente estamos 
corriendo contra el tiempo y si queremos que estas 
iniciativas salgan adelante, pues nos toca buscar la 
fórmula para que, pues para que salgan lo mejor 
posible, pero también para darle en el tiempo que se 
requiere, mañana va a ser imposible porque mañana 
efectivamente vamos a tener sesiones conjuntas.

Así que, pues usted que es el que tiene la 
potestad puede abrir la ponencia, para que haya y 
que quienes quieran intervenir en la construcción de 
esa ponencia, pues lo hagan con la doctora Piedad, 
con la doctora Karyme, con el doctor Triana y así 
podamos sacar de verdad un Proyecto, que entre 
otras gratamente me sorprende que aquí nadie se ha 
declarado impedido. Gracias Presidente.

Presidente:

Doctora Delcy.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Delcy Esperanza 
Isaza Buenaventura:

Presidente muchas gracias. Un saludo muy 
especial a la Senadora Angélica, autora también de 
esta iniciativa y efectivamente, ustedes saben que 
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aquí hemos sido todos cumplidores de la palabra, 
cuando nos comprometemos a hacer equipo para 
mejorar estas ponencias lo hemos logrado, y lo que 
busco es que esta herramienta pueda solucionar 
la problemática inmensa que tiene este país, en la 
protección alimentaria de niñas, niños, adolescentes 
y adultos mayores. 

Y por eso más que compromiso, haría la labor 
de coordinar una mesa más amplia de ponentes 
de esta Comisión, para que haya garantía de una 
iniciativa de ley que favorezca y no que complique 
mucho más el resultado, que aquí buscamos con tan 
buena intención. Ese sería un compromiso de buscar 
ampliación de los ponentes, de cada una de las 
preocupaciones que ustedes aquí han manifestado 
y que además, veo muy acordes a que logremos 
mejorar esa iniciativa, Senadora. Presidente, solicito 
a toda la Comisión, por favor votar esa iniciativa y 
el compromiso de cumplir con esa Mesa de Trabajo.

Presidente:

Miren colegas, con el espíritu constructivo 
que todos tenemos, la idea sería poder tener como 
fórmula ampliar la Comisión de Ponentes, con 
quienes tienen preocupaciones y quieren aportar 
y que para el siguiente debate se pueda hacer el 
ajuste al texto, conforme a la reunión que se haga 
de manera técnica y de esta manera poder aprobar 
ahorita el proyecto, pero sobre la base de que se 
amplía la Comisión y se trabaja el ajuste del texto, 
esa es la propuesta. Sigue en discusión, anuncio que 
se va a cerrar, se cerró. Por favor abrir Registro.

Secretaria:

Sí Presidente. Se abre Registro, para la votación 
de la proposición con que termina el informe de 
ponencia. Honorables Representantes quien vote SÍ, 
está solicitando dar primer debate; quien vote NO, 
está pidiendo que se archive el proyecto. Así que ya 
está abierto el Registro honorables Representantes, 
para votar esta Ley Estatutaria.

Votaron los honorables Representantes: 

Albán Urbano Luis Alberto Sí 

Ardila Espinosa Carlos Adolfo No votó 

Becerra Yáñez Gabriel Sí

Cadavid Márquez Hernán Darío No votó 

Caicedo Rosero Ruth Amelia Sí

Campo Hurtado Óscar Rodrigo Sí

Castillo Advíncula Orlando Sí

Castillo Torres Marelen Sí

Correal Rubiano Piedad Sí

Cortés Dueñas Juan Manuel No votó 

Cotes Martínez Karyme Adrana Sí

Díaz Matéus Luis Eduardo Sí

García Soto Ana Paola No votó 

Gómez Gonzales Juan Sebastián Sí

Isaza Buenaventura Delcy Esperanza Sí

Jiménez Vargas Andrés Felipe Sí

Juvinao Clavijo Catherine Excusa 

Landínez Suárez Heráclito Sí 

Lozada Vargas Juan Carlos Excusa

Manrique Olarte Karen Astrith Excusa

Mosquera Torres James Hermenegildo Sí

Ocampo Giraldo Jorge Alejandro No votó 

Osorio Marín Santiago No votó

Pastrana Loaiza Luz Ayda No votó

Pedraza Sandoval Jennifer Dalley Sí

Peñuela Calvache Juan Daniel Sí

Pérez Altamiranda Gersel Luis Sí

Polo Polo Miguel Abraham Excusa 

Quintero Ovalle Carlos Felipe No votó 

Racero Mayorca David Ricardo No votó

Rueda Caballero Álvaro Leonel Sí

Sánchez Arango Duvalier Sí

Sánchez León Óscar Hernán Sí

Sánchez Montes de Oca Astrid No votó 

Sarmiento Hidalgo Eduard Giovanny Excusa 

Suárez Vacca Pedro José Sí

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Sí

Triana Quintero Julio César Sí

Uribe Muñoz Alirio No votó

Uscátegui Pastrana José Jaime No votó 

Wills Ospina Juan Carlos Sí

Ya hay decisión Presidente.

Presidente:

Cerrar la votación y anunciar el resultado.

Secretaria:

Si usted me permite Presidente, está cerrado 
el registro, pero el doctor Luis Eduardo Díaz ¿ya 
pudo votar? Ok. Cerrado el registro por usted señor 
Presidente, el resultado es el siguiente: Por el SÍ 
veinticuatro (24) votos, por el NO Cero (0) votos. 
Así que ha sido APROBADA la proposición con 
que termina el Informe de Ponencia con la Mayoría 
Absoluta exigida en la Constitución y la ley, toda 
vez que es una Ley Estatutaria.

Señor Presidente, articulado.

Presidente:

¿Cuál es el informe del estado de las propuestas 
al articulado?

Secretaria:

Vea Presidente, doctora Delcy, proposiciones: 
Artículos sin proposición: el 1°, el 2°, el 3°, el 5°, el 
8°, el 9°, el 13, el 17, el 18, el 19, 20, 21, 22, 23, 25, 
26 y 27. Artículos con proposiciones acogidas por la 
ponente; el 6°, el 7°, el 10, el 11, el 12, el 14, el 15 y 
el 24, en lo sin proposición también está el artículo 
16, el 3° está sin proposición.

Y artículos que están pendientes por conciliación, 
es el artículo 4°, está bien lo que he leído, ya se le 
aclaró a la doctora Piedad, no tiene proposición al 
artículo 3°, sino al artículo 7°. Entonces doctora 
Delcy, ¿cómo considera que se debe hacer la 
votación? Si usted a bien tiene, pueden votar todos 
los que no tienen proposición, luego leo los que 
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tienen proposición, o leemos las proposiciones y 
hacer un solo bloque.

Presidente:

La Coordinadora Ponente, doctora Delcy nos 
dice.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Delcy Esperanza 
Isaza Buenaventura:

Presidente muchas gracias. Mi querida 
Secretaria, si ustedes tienen a bien mis queridos 
Representantes, sería hacer un solo bloque de 
proposiciones de artículos que no tengan ninguna 
proposición. Estamos aquí todavía en diálogo con 
mi Representante Gersel, a ver si nos ponemos de 
acuerdo en una proposición en la que todavía tenemos 
ahí algún inconveniente y luego el articulado que 
tiene proposiciones avaladas.

Secretaria:

Así es doctora Delcy. Entonces señor Presidente, 
puede usted someter a consideración y votación los 
artículos 1°, 2°, 3°, 5°, 8°, 9°, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 
21, 22, 23, 25, 26 y 27 como están en la ponencia.

Presidente:

Se abre la discusión, anuncio que se va a cerrar, 
se cerró. Por favor, abrir el registro.

Secretaria:

Sí Presidente. Se abre registro para el bloque de 
artículos leídos, quién vote SÍ los está aprobando 
estos artículos como fueron presentados en la 
ponencia. ¿Cómo vota doctora Delcy desde la curul? 
Vota SÍ la doctora Delcy.

Votaron los honorables Representantes: 

Albán Urbano Luis Alberto Sí 

Ardila Espinosa Carlos Adolfo Sí 

Becerra Yáñez Gabriel Sí 

Cadavid Márquez Hernán Darío Sí 

Caicedo Rosero Ruth Amelia No votó

Campo Hurtado Óscar Rodrigo Sí 

Castillo Advíncula Orlando Sí 

Castillo Torres Marelen Sí 

Correal Rubiano Piedad Sí 

Cortés Dueñas Juan Manuel No votó 

Cotes Martínez Karyme Adrana Sí 

Díaz Matéus Luis Eduardo Sí 

García Soto Ana Paola No votó 

Gómez Gonzales Juan Sebastián No votó 

Isaza Buenaventura Delcy Esperanza Sí 

Jiménez Vargas Andrés Felipe Sí 

Juvinao Clavijo Catherine Excusa 

Landínez Suárez Heráclito Sí 

Lozada Vargas Juan Carlos Excusa

Manrique Olarte Karen Astrith Excusa

Mosquera Torres James Hermenegildo Sí 

Ocampo Giraldo Jorge Alejandro Sí 

Osorio Marín Santiago No votó

Pastrana Loaiza Luz Ayda Sí 

Pedraza Sandoval Jennifer Dalley Sí 

Peñuela Calvache Juan Daniel Sí 

Pérez Altamiranda Gersel Luis Sí 

Polo Polo Miguel Abraham Excusa 

Quintero Ovalle Carlos Felipe No votó 

Racero Mayorca David Ricardo No votó

Rueda Caballero Álvaro Leonel Sí 

Sánchez Arango Duvalier No votó 

Sánchez León Óscar Hernán Sí 

Sánchez Montes de Oca Astrid No votó 

Sarmiento Hidalgo Eduard Giovanny Excusa 

Suárez Vacca Pedro José Sí 

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Sí 

Triana Quintero Julio César Sí 

Uribe Muñoz Alirio No votó

Uscátegui Pastrana José Jaime Sí 

Wills Ospina Juan Carlos Sí 

Presidente, ya hay decisión. Cuando considere, 
puede cerrar la votación.

Presidente:
Se cierra la votación; por favor, anunciar el resultado.
Secretaria:
Presidente, han votado luego de cerrada la votación 

por instrucción suya, veintiséis (26) representantes, 
todos de manera Afirmativa y de manera Negativa Cero 
(0) votos. Así que, ha sido APROBADO el bloque de 
artículos 1º, 2º, 3º, 5º, 8º, 9º, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 
22, 23, 25, 26 y 27 de la ponencia sin proposiciones.

Presidente:
Siguiente bloque de artículos, señora Secretaria.
Secretaria:
Presidente, el siguiente bloque tiene proposiciones 

acogidas:
El artículo 4º, del Representante Gersel:

Proposición:
ENFOQUES. La presente ley incorpora de manera 

transversal los enfoques de igualdad de oportunidades, 
derechos humanos, participación social y adiciona “de 
género, etnicidad”, diversidad cultural y desarrollo 
a lo largo del curso de vida, como principios rectores 
para el diseño, ejecución y evaluación de las acciones 
derivadas de la presente ley.

El artículo 6º, tiene proposición de la Representante 
Piedad Correal y una constancia de Óscar Sánchez, 
en el tercer Inciso de este artículo, la doctora Piedad 
adiciona:

Proposición:
(…) En el amparo alimentario la competencia 

corresponde en forma privativa al juez civil o de familia, 
y adiciona, “si no existieren, en el lugar corresponde la 
competencia al Promiscuo Municipal” del domicilio de 
residencia del titular de derecho de alimentos o el que 
haga sus veces.

El artículo 7º, proposición de la doctora Piedad con 
constancia de Karyme Cotes, al final, en el parágrafo 3º, 
adiciona la doctora Piedad.
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Proposición:
Parágrafo 3º. En el auto que resuelve el incidente 

de desacato el juez atendiendo a los principios de 
razonabilidad y proporcionalidad podrá reformular 
sus órdenes o acudir al método de libranza o similares, 
agregando dichas órdenes a terceros con relaciones 
contractuales con la persona obligada a dar alimentos o 
el deudor con la finalidad de asegurar la efectividad de 
la sentencia. Así queda el 7º. 

El 10, tiene proposición de Representante Óscar 
Sánchez y lo que hace el doctor Óscar, es que adiciona 
un inciso y el título del artículo 10 queda “Medidas 
Provisionales y adiciona un Inciso después del segundo.

Proposición:

(…) El juez podrá, de oficio o a petición de parte 
por resolución debidamente fundada, hacer cesar en 
cualquier momento la autorización de ejecución o las 
otras medidas cautelares que hubiere dictado.

Siguiente artículo, el 11, tiene proposición del doctor 
Juan Sebastián Gómez, que adiciona en la parte final el 
siguiente inciso:

Proposición:

(…) Si el accionado propone excepciones, el juez, en 
aras de garantizar el derecho de defensa y contradicción, 
dará traslado a la contraparte para que se pronuncie 
sobre aquellas. El juez resolverá las excepciones en 
la sentencia, garantizando la práctica de las pruebas 
solicitadas que sean conducentes y pertinentes para 
el esclarecimiento de la obligación. Juan Sebastián 
Gómez.

Y queda una constancia de Karyme Cotes.

El artículo 12, proposición de Juan Sebastián 
Gómez, adiciona un parágrafo 3º:

Proposición:

Parágrafo 3º. Las providencias que decidan al 
amparo alimentario, ya sea fijando cuotas, negando 
pretensiones o resolviendo excepciones, deberán ser 
integralmente motivadas, exponiendo con claridad a 
los fundamentos fácticos y jurídicos que llevarán a la 
decisión. Contra la sentencia procederá el recurso de 
apelación, el cual se tramitará en el efecto devolutivo 
ante el superior jerárquico, garantizando el derecho a la 
doble instancia.

Y la proposición del doctor Alejandro Ocampo, lo 
que hace es que: 

Proposición:

Suprime una expresión del parágrafo 1º y lo deja 
hasta “o de maniobras elusivas ilegales.

El artículo 14 tiene cuatro proposiciones de la 
doctora Piedad Correal lo que hace es que adiciona dos 
literales:

Proposición:

(...)

i.	 La Superintendencia de Notariado y Registro.

m.	 Las Cámaras de comercio.

El doctor Juan Sebastián adiciona un parágrafo:
Proposición:

Parágrafo 2º. El acceso a la información financiera, 
tributaria y personal se hará bajo la estricta observancia 
de los principios de reserva legal, necesidad y 
proporcionalidad. La información recolectada será de 
uso exclusivo del despacho judicial para la tasación de 
la cuota alimentaria y su tratamiento se regirá por la Ley 
de Protección de Datos Personales, Ley 1581 de 2012, 
o aquella que la modifique, adicione o sustituya. 

El uso indebido de dicha información por parte 
de funcionarios judiciales o terceros dará lugar 
a las sanciones disciplinarias, penales y fiscales 
correspondientes. Juan Sebastián Gómez.

Y esa proposición de la doctora Karyme adiciona 
cinco literales.

Proposición:
(…)
m. 	 Migración Colombia o la entidad que haga sus 

veces.
n. 	 Colpensiones y administradoras de fondos de 

pensiones obligatorias y voluntarias.
o. 	 Cámaras de Comercio del país (Registros 

mercantiles y participaciones societarias). 
p. 	 Ministerio del Trabajo o la entidad que haga 

sus veces. 
q. 	 Registro Único Empresarial y Social (RUES).
Presidente, queda una constancia del Representante 

Ocampo.
El artículo 15 tiene proposición de Piedad Correal, 

que lo que hace la doctora Piedad es que adiciona un 
parágrafo:

Proposición:
Parágrafo 2º. El Gobierno nacional garantizará los 

recursos necesarios para la creación de la plataforma 
de consulta sobre la capacidad del deudor alimentario, 
respetando el Marco Fiscal de mediano plazo.

Con constancia del doctor Alejandro. 
Y el 24, tiene proposición de Piedad Correal que lo 

que hace es que suprime una parte del parágrafo y la 
deja así:

Proposición:
Parágrafo. (…) el juez podrá asignar amparo de 

pobreza, abogado de oficio o asistencia a través del 
defensor de familia de la Defensoría del Pueblo y 
consultorio jurídico. 

Presidente, ¿puede usted someter a consideración 
y votación este bloque de artículos con las 
proposiciones leídas? Modificativas, supresivas y 
sustitutivas.

Presidente:

Se abre la discusión, anuncio que se va a cerrar, 
se cerró. Por favor, abrir el registro.

Secretaria:

Sí, Presidente, se abre registro para la votación 
del bloque de artículos: 4º, 6º, 7º, 10, 11, 12, 14, 15 
y 24 con las modificaciones aditivas, supresivas y 
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modificativas leídas. Pueden votar; la doctora Delcy, 
desde su curul, ¿cómo vota?

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Delcy Esperanza 
Isaza Buenaventura:

Presidente y Secretaria, mi voto es positivo y el 
llamado para que toda esta querida Comisión vote 
positivo.

Secretaria:

Honorables, quien vote SÍ. Está aprobando 
este bloque de artículos con las modificaciones y 
adiciones leídas, modificaciones y supresiones. 
Ya pueden votar. Rogamos que puedan votar, 
honorables representantes.

Votaron los honorables representantes: 

Albán Urbano Luis Alberto Sí 

Ardila Espinosa Carlos Adolfo Sí 

Becerra Yáñez Gabriel Sí 

Cadavid Márquez Hernán Darío Sí 

Caicedo Rosero Ruth Amelia Sí 

Campo Hurtado Óscar Rodrigo Sí 

Castillo Advíncula Orlando No votó 

Castillo Torres Marelen Sí 

Correal Rubiano Piedad Sí 

Cortés Dueñas Juan Manuel No votó 

Cotes Martínez Karyme Adrana Sí 

Díaz Matéus Luis Eduardo Sí 

García Soto Ana Paola No votó 

Gómez Gonzales Juan Sebastián No votó 

Isaza Buenaventura Delcy Esperanza Sí 

Jiménez Vargas Andrés Felipe Sí 

Juvinao Clavijo Catherine Excusa 

Landínez Suárez Heráclito Sí 

Losada Vargas Juan Carlos Excusa

Manrique Olarte Karen Astrith Excusa

Mosquera Torres James Hermenegildo No votó

Ocampo Giraldo Jorge Alejandro No votó 

Osorio Marín Santiago No votó

Pastrana Loaiza Luz Ayda No votó

Pedraza Sandoval Jennifer Dalley Sí 

Peñuela Calvache Juan Daniel Sí 

Pérez Altamiranda Gersel Luis Sí 

Polo Polo Miguel Abraham Excusa 

Quintero Ovalle Carlos Felipe No votó 

Racero Mayorca David Ricardo No votó

Rueda Caballero Álvaro Leonel No votó 

Sánchez Arango Duvalier Sí 

Sánchez León Óscar Hernán Sí 

Sánchez Montes de Oca Astrid Sí 

Sarmiento Hidalgo Eduard Giovanny Excusa 

Suárez Vacca Pedro José Sí 

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Sí 

Triana Quintero Julio César Sí 

Uribe Muñoz Alirio Sí 

Uscátegui Pastrana José Jaime Sí 

Wills Ospina Juan Carlos Sí 

Presidente, ya hay decisión. Honorables, ¿hay 
alguno que no haya podido votar?

Señor Presidente, cuando usted considere, puede 
cerrar la votación.

Presidente:

Se cierra la votación; por favor, anunciar el 
resultado.

Secretaria:

Sí, Presidente. Cerrada la votación por instrucción 
suya, el resultado es el siguiente: Por el SÍ, veinticinco 
(25); por el NO, Cero (0). Así que ese bloque de artículos 
con las proposiciones leídas ha sido APROBADO con 
la Mayoría Absoluta exigida en la Constitución y la ley.

Presidente:

Título y pregunta.

Secretaria:

Sí, Presidente. Título, por medio de la cual se crea 
el proceso único especial de amparo alimentario y se 
dedican otras disposiciones. Pregunto a la Comisión 
por instrucción suya, señor Presidente. ¿Sí quieren que 
este Proyecto de Ley Estatutaria pase a la Plenaria de 
la Cámara y se convierta en ley de la República? Puede 
abrir la discusión y votación, Presidente.

Presidente:

Se cierra la discusión, se cierra la votación. Por 
favor, abrir el registro.

Secretaria:

Sí, Presidente. Cerrada la discusión, usted ha 
abierto la votación. Ya pueden votar, honorables 
Representantes desde sus curules. ¿Cómo vota, doctora 
Delcy?

Honorable Representante Delcy Esperanza 
Isaza Buenaventura:

Invito a mis compañeros a que le demos el SÍ a esta 
importante iniciativa.

Secretaria:

Sí, doctora Delcy. La doctora Delcy desde su 
curul, vota SÍ.

Votaron los honorables representantes: 

Albán Urbano Luis Alberto Sí 

Ardila Espinosa Carlos Adolfo Sí 

Becerra Yáñez Gabriel Sí 

Cadavid Márquez Hernán Darío Sí 

Caicedo Rosero Ruth Amelia Sí 

Campo Hurtado Óscar Rodrigo Sí 

Castillo Advíncula Orlando No votó 

Castillo Torres Marelen Sí 

Correal Rubiano Piedad Sí 

Cortés Dueñas Juan Manuel No votó 

Cotes Martínez Karyme Adrana Sí 

Díaz Matéus Luis Eduardo Sí 

García Soto Ana Paola No votó 

Gómez Gonzales Juan Sebastián No votó 
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Isaza Buenaventura Delcy Esperanza No votó 

Jiménez Vargas Andrés Felipe Sí

Juvinao Clavijo Catherine Excusa 

Landínez Suárez Heráclito Sí 

Losada Vargas Juan Carlos Excusa

Manrique Olarte Karen Astrith Excusa

Mosquera Torres James Hermenegildo Sí 

Ocampo Giraldo Jorge Alejandro Sí 

Osorio Marín Santiago No votó

Pastrana Loaiza Luz Ayda Sí 

Pedraza Sandoval Jennifer Dalley Sí 

Peñuela Calvache Juan Daniel Sí 

Pérez Altamiranda Gersel Luis No votó

Polo Polo Miguel Abraham Excusa 

Quintero Ovalle Carlos Felipe No votó 

Racero Mayorca David Ricardo No votó

Rueda Caballero Álvaro Leonel No votó 

Sánchez Arango Duvalier Sí 

Sánchez León Óscar Hernán Sí 

Sánchez Montes de Oca Astrid Sí 

Sarmiento Hidalgo Eduard Giovanny Excusa 

Suárez Vacca Pedro José Sí 

Tamayo Marulanda Jorge Eliécer Sí 

Triana Quintero Julio César Sí 

Uribe Muñoz Alirio No votó

Uscátegui Pastrana José Jaime No votó 

Wills Ospina Juan Carlos Sí

Presidente, ya hay decisión. ¿Hay algún 
representante que no haya podido votar? Un minuto; 
por favor, doctor Gabriel. Presidente, ya puede usted 
cerrar la votación.

Presidente:
Se cierra la votación; por favor, anunciar los 

resultados.

Secretaria:
Sí, Presidente. Después de cerrada la votación 

por su señoría, el resultado es el siguiente: Por el SÍ, 
veinticuatro (24); por el NO, Cero (0). Así que el título 
y la pregunta han sido APROBADOS con la Mayoría 
Absoluta exigido por la Constitución y la ley. 

Ponentes, Presidente para el Segundo Debate.

Presidente:
Se va a ampliar la Comisión de Ponentes, se agrega a 

el doctor Triana, la doctora Pedraza, la doctora Piedad, 
el doctor Suárez Vacca, la doctora Marelen, Uscátegui, 
James, Albán, más Delcy, lógicamente. 

Entonces, señora Secretaria: Triana, Pedraza, 
Piedad, Marelen, Uscátegui, James, Albán, Suárez 
Vacca y la doctora Delcy, que sigue siendo la 
Coordinadora Ponente. Doctor Tamayo de la U. Bueno, 
entonces se levanta la Sesión, ¿digo los anuncios? 
Faltan los anuncios. Están llamando de la Comisión de 
Jurisdicción.

Secretaria:
Presidente, anuncio por instrucciones suyas los 

proyectos que se discutirán y votarán en la próxima 
Sesión.

•	 Proyecto de Ley número 359 de 2025 
Cámara, 247 de 2024 Senado, por medio de la cual 
se adoptan medidas de sensibilización, prevención, 
protección, reparación y penalización de la difusión de 
material íntimo sexual sin consentimiento y se dictan 
otras disposiciones.

•	 Proyecto de Ley número 503 de 2025 
Cámara, por medio de la cual se modifica la Ley 599 
de 2000 para tipificar delitos contra la educación y la 
comunidad educativa, y se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de Ley número 137 de 2025 
Cámara, por medio del cual se crea el delito de 
‘ingreso de elementos prohibidos a establecimientos 
de reclusión.

•	 Proyecto de Ley Orgánica número 081 de 
2025 Cámara, por medio de la cual se modifica y 
adiciona la Ley 5ª de 1992, se crea la Comisión Legal 
para la Ciencia, Tecnología, Innovación y Estudios de 
Futuro del Congreso de la República de Colombia y se 
dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de Ley número 200 de 2025 
Cámara, por medio de la cual se modifica la edad 
del consentimiento sexual para menores de edad, se 
protege la libertad sexual de niños, niñas y adolescentes 
en Colombia y se dictan otras disposiciones.

•	 Proyecto de Ley Orgánica número 192 
de 2025 Cámara, por medio del cual se modifica la 
Ley 5ª de 1992 y la Ley 1828 de 2017 con relación 
al trámite de impedimentos y recusaciones y se dictan 
otras disposiciones.

•	 Proyecto de Ley número 025 de 2025 
Cámara, por la cual se reforma el régimen de 
responsabilidad penal de los menores de edad, 
mayores de catorce (14) años y menores de dieciocho 
(18) años, que cometan delitos graves, y se dictan 
otras disposiciones.

•	 Proyecto de Ley número 298 de 2025 
Cámara, por medio de la cual se reconocen los 
derechos de las personas autistas y neurodivergentes 
y se adoptan medidas para su inclusión plena en la 
sociedad.

•	 Proyecto de Ley número 382 de 2025 
Cámara, por medio de la cual el Estado asume 
integralmente el deber de memoria y esclarecimiento 
de la verdad como aporte a la reparación simbólica de 
las víctimas y se dictan otras disposiciones.

Y a Conjuntas, para cuando a bien tenga el 
Presidente de las Sesiones Conjuntas convocar:

•	 Proyecto de Ley número 020 de 2025 
Cámara, 302 de 2025 Senado, por medio del cual se 
crea el Ministerio de Igualdad y Equidad y se dictan 
otras disposiciones. 

Presidente, han sido anunciados por instrucción 
suya los proyectos que se discutirán y votarán en la 
próxima Sesión.

Presidente:
Se levanta la sesión y se convoca por Secretaría.
Secretaria:
Así se hará, señor Presidente. Se ha levantado la 

sesión siendo las 12:26 de la tarde. Y se convocará por 
Secretaría, si hay Sesión Conjunta u Ordinaria. Buenas 
tardes para todos.

ANEXOS: Sesenta y cinco (65) folios



Página 22	 Jueves, 4 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  635



Gaceta del Congreso  635	 Jueves, 4 de junio de 2026	 Página 23



Página 24	 Jueves, 4 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  635



Gaceta del Congreso  635	 Jueves, 4 de junio de 2026	 Página 25



Página 26	 Jueves, 4 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  635



Gaceta del Congreso  635	 Jueves, 4 de junio de 2026	 Página 27



Página 28	 Jueves, 4 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  635



Gaceta del Congreso  635	 Jueves, 4 de junio de 2026	 Página 29



Página 30	 Jueves, 4 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  635



Gaceta del Congreso  635	 Jueves, 4 de junio de 2026	 Página 31



Página 32	 Jueves, 4 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  635



Gaceta del Congreso  635	 Jueves, 4 de junio de 2026	 Página 33



Página 34	 Jueves, 4 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  635



Gaceta del Congreso  635	 Jueves, 4 de junio de 2026	 Página 35



Página 36	 Jueves, 4 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  635



Gaceta del Congreso  635	 Jueves, 4 de junio de 2026	 Página 37



Página 38	 Jueves, 4 de junio de 2026	 Gaceta del Congreso  635

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2026


